Sygn. akt ITII RC 193/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy w Grudziqdzu, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Justyna Szczepkowska

Protokolant st. sek. sqd. J. K.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2021 r. w G.

sprawy z powoddztwa maloletniego R. H. reprezentowanego przez matke T. R.
przeciwko M. H.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego M. H. alimenty na rzecz maloletniego R. H. ustalone ugoda z dnia 10.01.2017 r. uznang
orzeczeniem w imieniu Ukrainy z dnia 11.01.2017 r. przez D. Sad Rejonowy Obwodu Charkowskiego sygn. akt
618/748/16-c z kwoty 2000 hrywien miesiecznie do kwoty po 600 zl / szeséset zl/ miesiecznie, poczynajac
od dnia 8.06.2020 r. platne do dnia 15-go kazdego miesigca z géry do rak matki maloletniego powoda T. R., z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6zZnienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

II1. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej maloletni powdd byt
zwolniony z mocy ustawy;

IV, zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 1350 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
V. nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IIT RC 193/20

UZASADNIENIE

Maloletni powod R. H., dzialajac przez przedstawiciela ustawowego — matke T. R., wni6st w dniu 8 czerwca 2020 r.
pozew o podwyzszenie od pozwanego M. H. alimentéw do kwoty 800 zl miesiecznie, platnych do 10-tego dnia kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia zloZenia
pozwu oraz o zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego od pozwanego w tej samej wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze z uwagi na zaniechanie przez pozwanego wspodluczestnictwa finansowego w
utrzymaniu maloletniego powoda zasadnym jest udzielenie zabezpieczenia roszczenia platnoSci alimentéw, ktore
dostarcza maloletniemu $rodkéw do zycia i pozwoli na ich realne egzekwowanie. Matka matoletniego nie korzysta z
zadnych $wiadczen dodatkowych, bowiem nie jest uprawniona do ich otrzymywania. Maloletni obecnie uczeszcza do
VIII klasy szkoly podstawowej i ma zamiar kontynuowac nauke na wyzszym szczeblu edukacji.

M. H. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2020 r. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci.



W uzasadnieniu wskazal, ze uczestniczy w finansowaniu potrzeb syna i nie zaniedbuje swego obowigzku w tym
zakresie. Z uwagi na problemy finansowe zdarzaly sie miesigce kiedy placil alimenty po terminie, ale zawsze regulowal
wszelkie zaleglo$ci wraz z odsetkami za opdznienie. Matka matoletniego powoda nie wykazala w zadnej mierze, ze
zagrozony jest harmonijny rozwdj dziecka.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2021 r. pozwany uznal powodztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie, ptatne do dnia
15. kazdego miesiaca.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Maloletni R. H. ur. (...) (dalej: R. H.) jest dzieckiem pochodzacym z malzenstwa T. R. (dalej: T. R.) i M. H. (dalej:
M. H.). Wszyscy sgq obywatelami Ukrainy. Malzefistwo rodzicéw maloletniego zostalo rozwigzane w dniu 11 sierpnia
2009 r. w D. rejonowym Urzedzie Stanu Cywilnego Gléwnego terytorialnego zarzadu sprawiedliwoSci w obwodzie
charkowskim.

W dniu 10 stycznia 2017 r. w D. Sadzie Rejonowym Obwodu Charkowskiego rodzice maloletniego zlozyli zawarta
i podpisang ugode na mocy ktérej M. H. zostal zobowigzany do placenia na rzecz matki maloletniego — T. R.
alimentow w wysoko$ci 2000 hrywien miesiecznie, zaczynajac od dnia 1 stycznia 2017 r. i do osiagniecia przez dziecko
pelnoletnosci, ale nie mniej niz 30% minimum socjalnego dla dziecka w odpowiednim wieku.

Orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2017 r. D. Sad Rejonowy Obwodu Charkowskiego zatwierdzil przedlozona ugode.
Dowdd: odpisy aktow stanu cywilnego — k. 8-10; odpis orzeczenia — k.111-113

W chwili zatwierdzenia ugody maloletni R. H. nie mial ukoniczonych 12 lat. Od 2018 r. mieszka w Polsce. Obecnie
ukonczyt 15 lat, mieszka w G. wraz matka i ojczymem A. S., w wynajmowanym mieszkaniu - czynsz z wynosi 1000
z} miesiecznie. Uczeszcza do I klasy technikum (...) Sp. z 0.0. o profilu technik fotografii i multimediéw. Jest to
szkola niepubliczna, miesieczne czesne wynosi 90 zt w okresie wrzesien-czerwiec oraz 45 zt w lipcu i sierpniu. Od
pazdziernika 2020 r. jest zawodnikiem sekcji bokserskiej (...) w G., oplata wynosi 50 zl miesiecznie. Maloletni
interesuje sie fotografika i informatyka, chcialby wstapi¢ do druzyny pozarniczej, jezdzié na obozy OSP. Nie choruje,
jego koszty utrzymania wynosza ok. 1300 zl miesiecznie. Matka maloletniego obecnie nie pracuje zarobkowo, jest na
utrzymaniu meza, ktéry pracuje w G.. Maloletni nie ma majatku. Co pare miesiecy odwiedza pozwanego i pozostaje
u niego kilka dni.

Dowdd: rachunki — k. 13-16; umowa najmu — k. 30-31; zas§wiadczenie (...) — k. 161; umowa o nauke w technikum — k.
162-163; zeznania $wiadka M. W. — k194-194v, przestuchanie T. R. — k. 194v-195; przestuchanie M. H. — k. 195-195v

M. H. mieszka w Z. k. W.. Od maja 2015 r. prowadzi w Z. dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...),
zajmuje sie remontami i wykonczeniem wnetrz. Swoje ushlugi $wiadczy zar6wno osobom prywatnym jak i
podmiotom gospodarczym. Korzysta z formy opodatkowania - ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych. W
tej formie opodatkowania nie moze odlicza¢ kosztéw uzyskania przychodéw. Z kwoty przychodu oplaca daniny
publicznoprawne, narzedzia, odziez robocza, paliwo. Do 2020 r. nie mial zadluzen publicznoprawnych. W 2020 r. na
skutek pandemii (...)19 powstaly problemy zwiazane z zachowaniem plynnoéci finansowej — w okresie luty-czerwiec
nie otrzymywat zadnych pieniedzy. Pojawily sie zadluzenia w oplatach ZUS i urzedzie skarbowym. W okresie 06.2020
r. — 05.2021 1. nie wplacal do ZUS naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne. W dniu 18.05.2021 r. wplacil
dwukrotnie 1400 z}l. Na dzien 30.10.2020 r. pozwany mial zadluzenie w ZUS na kwote 14 301,69 zl, ktére nie zostalo
jeszcze sptacone. W dniu 14 kwietnia 2021 r. ZUS wyrazil zgode na rozlozenia na raty nalezno$ci z tytulu skladek za
okres luty-grudzien 2020 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wystawil przeciwko pozwanemu tytul wykonawczy
na kwote 2723 zl. Pozwany zaciggnal w dniu 06.03.2020 r. w G. (...) BANKU kredyt konsumpcyjny gotéwkowy na
kwote 36 985,58 zl na okres 92 miesiecy, rata kredytu wynosi obecnie ok. 540 zl-580 zt miesiecznie. Nastepnie w
dniu 03.04.2020 r. pozyczyt do firmy (...) S.A w W. kwote 21 681,65 zl na splate zadluzen w ZUS i US, na okres 12
miesiecy, rata splaty wynosi 1806,80 zl miesiecznie. W maju i czerwcu 2020 r. z tytulu pomocy publicznej pozwany



uzyskal lacznie 10 347,83 zl brutto, na ktére skltadaly sie m.in. umorzone oplaty przez Prezesa ZUS na podstawie art.
31 zo ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz pozyczka warunkowa
udzielona przez Staroste (...) na podstawie art. 15zzd w/w ustawy (zrédlo: (...) Udostepniania Danych o Pomocy
Publicznej - (...Juokik.gov.pl). Obecnie od dnia 1 marca 2021 r. zatrudnil pracownika.

W dniu 11 kwietnia 2019 r. zawart w Ukrainie zwigzek malzenski z S. H., obywatelka Ukrainy. Nie maja wspdlnych
dzieci. Jego Zona ma maloletnie dziecko A. M. ur. (...) Zona nie pracuje, zajmuje sie synem i prowadzeniem domu.
Wynajmujg mieszkanie w Z. — czynsz wynosi 800 z} plus VAT. Maloletni A. uczeszcza do przedszkola - koszt 500
z} miesiecznie. Miesiecznie koszty utrzymania wynosza lacznie ok. 6000 zl. Pozwany placi nieterminowo alimenty
ustalone ugoda z dnia 10 stycznia 2017 .

Dowod: odpisy aktow stanu cywilnego - k. 42-46 umowa kredytu konsumpcyjnego — k.11, 47-59; wyciag z (...) k.17;
przelewy alimentéw — k.65-72; zestawienie do PIT 28 -k.139-140; umowa pozyczki — k. 141-147; pismo US i tytul
wykonawczy — k. 148-159; pisma ZUS - k. 154-155; 178 i 180; rachunki — k. 181-192; umowa o prace — k. 179;
przestuchanie M. H. — k. 195-195v

Zgodnie z ustawa Ukrainy o Panistwowym budzecie Ukrainy na 2021 rok, minimum egzystencji dla dzieci w wieku 6-18
lat wynosi: od 1 stycznia 2021r. — (...) hrywien, od 1lipca 2020 r. - 2510 hrywien, od 1 grudnia 2020 r. — (...) hrywien.

W dniu 25.06.2021 r. §redni kurs hrywny ukrainskiej do zlotego wynosil 1:0,1379 z} (tabela nr (...)); kwota 2000
hrywien odpowiadala kwocie 275,80 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, dokumenty przedlozone przez strony,
zeznania Swiadka M. W. (2) oraz zeznania matki powoda i pozwanego. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla
kwestionowana, tak samo jak wiarygodno$¢ zeznan $wiadka.

Zgodnie z umowa miedzy Rzeczapospolita Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych z dnia 24.05.1993 r. (Dz.U.1994 r. Nr 96, poz. 465, dalej: umowa), stosunki prawne miedzy
rodzicami i dzieémi, w tym roszczenia alimentacyjne na rzecz dzieci, podlegaja prawu tej Umawiajacej sie strony,
ktorej obywatelem jest dziecko (art. 28 ust. 1 umowy).

Przepis art. 1 k.p.c. stanowi, ze Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze
stosunkow m.in. z zakresu prawa rodzinnego i opiekuniczego.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie Sad zobowigzany jest dokona¢ oceny zasadnosSci powodztwa wedlug
przepiséw Kodeksu rodzinnego Ukrainy (dalej: KrU), natomiast w zakresie prowadzenia postepowania sgdowego
zobowigzany jest stosowaé przepisy polskiego Kodeksu postepowania cywilnego.

Rodzice obowiazani sa do utrzymywania dziecka do osiagniecia przez dziecko peloletnosci (art. 180 ust. 1 KrU).
Zgodnie z art. 192 KrU wysoko$¢ alimentow, ustalona orzeczeniem sadu lub porozumieniem miedzy rodzicami, moze
zosta¢ z czasem zmniejszona lub zwiekszona na mocy decyzji sadu na wniosek zobowigzanego lub uprawnionego
do alimentacji w przypadku zmiany stanu majatkowego lub rodzinnego, pogorszenia lub polepszenia stanu
zdrowia ktoérego$ z nich i w innych przypadkach przewidzianych w niniejszym Kodeksie. Ustalajac wysoko$é
alimentow sad bierze pod uwage: stan zdrowia i sytuacje materialng dziecka; stan zdrowia i sytuacje materialng
zobowiazanego do alimentacji,; pozostawanie pod opieka zobowiazanego innych dzieci, niezdolnego do pracy
malzonka, rodzicow, corki, syna; posiadanie przez zobowigzanego m.in. ruchomo$ci i nieruchomosci, $rodkéw
pienieznych; inne okoliczno$ci majace istotne znaczenie. Wysoko§¢ alimentéw powinna byé niezbedna i wystarczajaca
dla zabezpieczenia zrownowazonego rozwoju dziecka. Minimalna zapewniona wysoko$¢ alimentéw na jedno dziecko
nie moze by¢é mniejsza niz 50 procent minimum socjalnego dla dziecka stosownie do wieku (art. 182 ust. 11 2 KrU).



Zgodnie z at. 182 ust. 3 KrU Sad nie ogranicza sie wysoko$cia wynagrodzenia (dochodéw) zobowiazanego w przypadku
ustalania ponoszonych przez niego kosztdéw, przekraczajacych jego wynagrodzenie (dochod) i wobec ktorych ten
zobowigzany do alimentacji nie dowi6dt zrédla pochodzenia $rodkéw na ich pokrycie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nastapila zmiana po stronie maloletniego powoda powodujaca, ze dotychczasowe
alimenty nie zapewnig mu zréwnowazonego rozwoju.

Obecnie maloletni powdd wkroczyl w wiek dojrzewania, a zatem pojawily sie wieksze niz ponad 3 lata potrzeby
w zakresie wyzywienia, ubran i obuwia. Wprawdzie rachunki przedlozone przez jego matke za gaz i prad dotycza
wcezedniej wynajmowanej przez nich nieruchomoéci, jednakze biorac pod uwage, ze liczba domownikéw nie ulegla
zmianie, Sad uwzglednil te koszty przy ustalaniu ich wysoko$ci w obecnym miejscu zamieszkania. Ponadto maloletni
obecnie realizuje obowigzek nauki w szkole $redniej. Z ustalein Sadu wynika, ze kierunek, ktory wybral nie jest
oferowany w G. przez szkoly publiczne i jest zgodny z jego zainteresowaniami. Dotychczasowe alimenty oscylujace w
kwotach ok. 300 zl miesiecznie nie sa alimentami, ktére zapewniaja maloletniemu powodowi zrownowazony rozwoj
w Polsce. Koszty utrzymania w Polsce sa bowiem wyzsze niz w panstwie ukrainskim. Pozwany natomiast z racji
prowadzenia dzialalnoSci na terenie Polski osigga dochody w walucie odpowiadajacej kosztom utrzymania w panstwie
polskim.

Pozwany argumentowal, Ze jego obecna sytuacja majatkowa i zarobkowa nie pozwala na placenie wyzszych alimentow,
albowiem z powodu pandemii (...) 19 ma problemy finansowe. W poczatkowym okresie pandemii nie osiggal
dochodoéw przez co popadl w zadluzenia publicznoprawne- nie placil skladek na ubezpieczenie spoleczne i podatku.
Nadal jest zadluzony w ZUS. Ponadto jest opodatkowany ryczaltem i nie moze odlicza¢ kosztoéw uzyskania przychodu.
Utrzymuje zone i jej dziecko.

Odnoszac sie do tych argumentow nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze skutki pierwszego lockdownu w marcu - maju
2020 r. dotknely wszystkie branze, w tym budowlang. Jednakze wlaénie ta branza jako jedna z pierwszych najszybciej
zaczela funkcjonowaé w dalszym etapie pandemii i nie zamknely jej kolejne lockdowny. Ponadto z powszechnie
dostepnych danych dotyczacych udzielonej pomocy publicznej wynika, ze pozwany uzyskal lacznie ponad 10 000 zi
pomocy publicznej z tytulu tzw. tarcz anycovidowych. Zatem przynajmniej w pewnym stopniu negatywne skutki w
prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej zostaly zredukowane. Nalezy réwniez podniesé, ze pozwany w
kwietniu 2020 r. zaciagnal pozyczke celowa na splate zobowigzan publicznoprawnych. Kwota pozyczki pokrywa sie
z kwota zadluzenia istniejaca w ZUS na koniec pazdziernika 2020 r. Jak zatem wytlumaczy¢, ze pozwany ktory - jak
twierdzi - we wezeSniejszych latach nie mial zadluzen publicznoprawnych, w kwietniu zaciaga pozyczke na konkretny
cel a po uplywie 6 miesiecy ten dlug istnieje nadal? W toku przestuchania Sad nie uzyskal od pozwanego logicznego
wyjasnienia tej kwestii. Pozwany nie potrafil rowniez wyjasni¢ na jaki cel przeznaczyl pozyczke w wysokos$ci 5000 zt
udzielona mu przez Staroste (...). Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany w ogble nie wspomnial o udzielonej mu pomocy
publicznej - tych ustalen Sad dokonat z urzedu w oparciu o art. 228 § 11 2 k.p.c. Pozwany prowadzi dzialalno$é w
Polsce od ponad 5 lat, nie jest to zatem dla niego zupelie nowa rzeczywisto$¢. Niewatpliwe jest, ze koszt zakupu
narzedzi stuzacych do wykonywania przez niego ustug remontowo-budowalnych bezposrednio obciaza jego. Jednakze
posérednio obcigza nabywce jego ustug, bowiem pozwany jako przedsiebiorca tak powinien kalkulowa¢ cennik, aby
koszty przez niego ponoszone byly chociazby czeSciowo amortyzowane przez kontrahenta. Z kolei koszty materialow
budowlanych, przynajmniej w przypadku wykonywania uslug na rzecz konsumenta, obciazaja ustugobiorce a nie
pozwanego. Réwniez wybor formy opodatkowania nalezy wylacznie do pozwanego. Z materialu dowodowego wynika,
ze miesieczne koszty ponoszone przez pozwanego wynosza ok. 6000 zl. Pozwany twierdzi, ze jest jednym Zywicielem
rodziny. Istnieje zatem spora r6znica pomiedzy wykazywanymi przez niego dochodami i wydatkami. Zauwazy¢ nalezy,
ze osiggane dochody nie pozwalaja mu wprawdzie na regularne placenie alimentéw na rzecz syna, ale pozwalajg na
regularne oplaty za przedszkole pasierba.

Wedlug danych GUS zawartych w analizie statystycznej ,,Sytuacja spoleczno-gospodarcza kraju za I kwartal 2021
r.” (zrodlo: (...) dotyczacych sytuacji na rynku budownictwa mieszkalnego, w I kwartale br. oddano do uzytkowania
wiecej mieszkan niz w 2020 r. Znacznie wzrosta w skali roku liczba mieszkan, na budowe ktérych wydano pozwolenia



lub dokonano zgloszenia z projektem budowalnym oraz liczba mieszkan, ktérych budowe rozpoczeto. W marcu br.
przekazano do uzytkowania wyraznie wiecej mieszkan niz w analogicznym miesigcu w latach poprzednich. Wedlug
wstepnych danych w okresie styczen-marzec br. oddano do uzytkowania 54,3 tys. mieszkan, tj. o 7,4% wiecej niz w
2020 r. (notowano wéwczas wzrost o0 4,7%).

Odnoszac powyzsze do sytuacji pozwanego ocenié¢ nalezy, ze biorac pod uwage intensywnie rozwijajacy sie rynek
nieruchomosci w kraju oraz popyt na ustugi remontowo-budowlane, sytuacja zarobkowa pozwanego powinna by¢
lepsza niz w ubieglym roku. O zasadno$ci tego stwierdzenia §wiadczy rowniez fakt, ze obecnie pozwany zatrudnia
pracownika, co wskazuje raczej na polepszenie sytuacji finansowej pozwanego.

Maloletni powod nie moze ponosi¢ konsekwencji blednych lub chybionych decyzji pozwanego zwiazanych z
prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Obowigzkiem pozwanego jest zapewni¢ maloletniemu Srodki
do jego zrbwnowazonego rozwoju.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze podwyzszenie alimentéw do kwoty 600 zl zabezpieczy w sposob niezbedny i
wystarczajacy zrownowazony rozwoj maloletniego powoda a z drugiej strony nie przekroczy mozliwosci majgtkowych
i zarobkowych pozwanego i na postawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1, 21 3 w zw.z art. 191 ust. 1 KrU orzekl
jak w pkt. I wyroku i pkt. IT wyroku (a contrario).

W niniejszej sprawie oplata od pozwu wyniosla 400 zt. W sprawach alimentacyjnych strona dochodzaca swiadczen
nie ma obowiazku uiszczania oplaty, ktéra tymczasowo ponosi Skarb Panstwa. Biorac jednak pod uwage, ze pozwany
powinien przede wszystkim przeznaczy¢ pieniadze na zaspokojenie potrzeb maloletniego powoda, Sad na podstawie
art. 113 ust. 4 u.o.k.s. orzekl jak w pkt. ITII wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty procesu, do ktorych zalicza sie wynagrodzenie adwokata. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w niniejszej sprawie od kazdego zadania wynosi 1800 zt (§2 pkt 4). Pozwany przegral sprawe w 75%. Majac
powyzsze na uwadze na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. IV wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w pkt. V wyroku na podstawie art. 333 §1 pkt 1 k.p.c.



