Sygn. akt ITI RC 248/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Krystian Rezmer

Protokolant st.sekr.sqdowy Bozena Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r. w Grudzigdzu

sprawy z powoéodztwa mal. M. N. i J. N. (1) dzialajacych przez matke A. N.
przeciwko J. N. (2)

o podwyzszenie alimentow

1/ Podwyzsza od ,pozwanego J. N. (2) rente alimentacyjna na rzecz maloletniego M. N. z kwoty 600 zl miesiecznie
zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22.03.2018 w sprawie I C 383/16 do kwoty po 800 zl
miesiecznie, platnej do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory, do rak matki maloletniego powoda - A. N., poczawszy
od dnia 22.07.2020 r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci poszczegdlnych rat .

2/ Podwyzsza od pozwanego J. N. (2) rente alimentacyjna na rzecz maloletniej J. N. (1) z kwoty 600 zl miesiecznie
zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22.03.2018 w sprawie I C 383/16 do kwoty po 700 zl
miesiecznie, platnej do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory, do rak matki maloletniej powddki - A. N., poczawszy od
dnia 22.07.2020 r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci poszczeg6lnych rat .

3/ Nadaje wyrokowi w pkt. 11 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
4/ Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.
5/ Odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi za pierwsza instancje.

Sygn. akt ITI RC. 248/20

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie M. N. i J.

N. dzialajace przez przedstawiciela ustawowego - matke A. N., wnie§li pozew w dniu 22.07.2020r. przeciwko
pozwanemu J. N. (2) o podwyzszenie renty alimentacyjnej na ich rzecz do kwot po 1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa podala, ze poprzednie alimenty w lacznej kwocie 1200 zt zostaly
zasadzone 11.05. 2014 roku w sprawie IC 383/16, a od tego czasu znacznie wzrosty koszty utrzymania i potrzeby
maloletniego M. lat 15 i maloletniej J. lat 13.



Pozwany J. N. (2) w odpowiedzi na pozew uznat powbdztwo w czesci tj. do kwot po 650 zl miesiecznie na kazde
dziecko, a w pozostalej czeéci wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podnidsl, ze zadania pozwu sa
wygobérowane i matka dzieci zawyzyla ich koszty utrzymania. On jest zolnierzem zawodowym i jego dochody oscyluja
w kwocie 4400 zl miesiecznie, przy wydatkach ok 2600 zl miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 24.03.2021r. pozwany wyrazil zgode na podwyzke alimentéw po 100 zl miesiecznie tj. do lacznej
kwoty 1400 zl miesiecznie /-k.49 akt/.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni powodowie: M. N. urodzony (...) i J. N. (1) urodzona (...) s dzie¢mi matki A. N. i ojca, pozwanego J. N.
(2). Rodzice rozwiazali swoj zwiazek malzenski przez rozwod, orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 22.03.2018r.

/dowod: - tre$é odpisu kopi wyroku Sadu Okregowego w Toruniu sygn. akt IC 383/16
z uzasadnieniem — k.14- 19 akt/.

Wyrokiem rozwodowym z dnia 22.03.2018r. Sagd Okregowy w Toruniu w punkcie IV zasadzil od J. N. (2) alimenty
na rzecz maloletnich M. N. i J. N. (1) w kwotach po 600 zl miesiecznie, tacznie 1200 zl, platnych z gory do rak
przedstawicielki ustawowej — matki A. N. do dnia 15-tego kazdego miesiaca.

/dowdd: - tre$¢ kopi wyroku Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie I C 383/16 —
k. 14v akt oraz akta sprawy rozwodowej IC 383/16 /.

Maloletni powdd M. N. obecnie ma lat 16 i kontynuuje nauke w technikum. Maloletnia J. N. (1) ma lat 13 i uczeszcza
do VIII klasy szkoly podstawowej. Dzieci mieszkaja z matkg A. N. w G. przy ulicy (...), ktéra prowadzi im gospodarstwo
domowe.

Koszt utrzymania maloletniego M. N. wynosi ok.1900 z} miesiecznie w tym wyzywienie ok. 1000 zl, odziez, buty,
bielizna — ok.400 zl, §rodki higieny — ok. 100 zl, telefon, bilet miesieczny i rozrywka — ok.300 zl, inne zakupy /
lekarstwo, przybory szkolne — 0k.100 zl miesiecznie.

Koszt utrzymania maloletniej J. N. (1) wynosi ok. 1700 zl miesiecznie w tym wyzywienie ok.800 zl, odziez, buty ok.200
zl, §rodki higieny ok.100 zl, telefon, bilet miesieczny ok.100 zl, leki i przybory szkolne ok.100 zt miesiecznie, wakacje,
rozrywka ok.400 zl miesiecznie.

/dowdd: - zeznania przedst. ustawowej A. N. — k.48-49 akt,

Pozwany J. N. (2) ma lat 39, jest zolhierzem zawodowym i zatrudniony w 13 (...) Oddziale (...) w G. i zarabia 4426 zl
netto. Zamieszkuje w G. przy ulicy (...). Jego wydatki na zycie to kwota ok. 2600 zl miesiecznie w sktad ktorej wchodza
wydatki stale jak zaplata za czynsz, prad, gaz dojazdy do pracy, internet i TV, rata kredytu mieszkaniowego ok. 500 z}
oraz wyzywienie ok.600 zl, odziez, obuwie i bielizna ok.200 zl, §rodki higieny i chemia ok.150 z}.

/dowdd: - zeznania pozwanego J. N. (2) — k. 49 akt,
- tre$¢ dokumentu — zaswiadczenie o zarobkach J. N. z
dn.09.03.2021r./.

Matka maloletnich powodow A. N. ma lat 37, z zawodu jest fryzjerem i prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza od
dnia 19.05.2020r. W miesiacach: grudzien 2020r. — luty 2021r. miata przycho6d brutto od 5160 zt do 2920 z}.



/dowod: zeznania przedst.. ustawowej A. N. — k.44v akt/.
- zaswiadczenie o dochodach z dnia 19.03.2021r.

Wymienione dowody we wzajemnym zestawieniu potwierdzaja sie i uzupekniaja tworzac logiczna caloé¢ i sa zgodne z
regutami doSwiadczenia zZyciowego i dlatego uznano je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Treéc art.13381 kro stanowi, ze rodzice sg obowiazani do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Natomiast art.13581 kro stanowi, ze zakres Swiadczenn alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionej oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Tre$¢ art.138 kro stanowi, ze w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Od zasadzenia alimentoéw w wyroku rozwodowym na rzecz maloletnich powod6w, co mialo miejsce w dniu 22.03.2018
roku do chwili wyrokowania w niniejszej sprawie upltynely trzy lata.

Nie ma watpliwoSci, ze przez ten okres potrzeby matoletnich powodow wzrosly z powodu ich rozwoju psychofizycznego
i to w zakresie wyzywienia jak i ubrania oraz towarzyszacych wydatkach na edukacje lecz nie w tak duzym zakresie
jak podala ich przedstawicielka ustawowa — ich matka.

Nalezy takze uwzglednié, ze dochody pozwanego w poréwnaniu do tych jakie osiggal w 2018 roku ulegly podwyzszeniu
z ok. 3300 zt do ok.4400 zl miesiecznie. Dochody matki maloletnich powodéw réwniez wzrosly bowiem w 2018r.
zarabiala w zakladzie fryzjerskim na 34 etatu 1160 zl miesiecznie netto, a w okresie grudzien 2020r. — luty 2021r. jej
przychody brutto wynosily 5160-2920 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad jest zdania, iz pozwany winien placi¢ podwyzszone alimenty — na maloletniego M. N.
w kwocie 800 zl miesiecznie, na maloletniag J. N. (1) powodke podwyzszona do kwoty po 700 zl miesiecznie ptatnych
od dnia wniesienia pozwu do Sadu.

W tym stanie Sad, majac na wzgledzie wyzej cytowany art.138 kro, oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako
niezasadne.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano w trybie art.333 par.1 pkt 1 kpc.

O kosztach sadowych za I instancje, Sad postanowil w oparciu o art.102 kpc odstepujac od obcigzenia pozwanego za
I instancje.



