Sygn. akt ITI RC 292/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Agnieszka Lubinska
Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Meirowska
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 .

w G. na rozprawie

sprawy z powodztwa V. O.

przeciwko M. O.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz V. O. ur. (...) alimenty w kwocie 650,00 z} (szeécset pietdziesiat ztotych)
miesiecznie, poczynajac od dnia 11 sierpnia 2020 r., platne do dnia 15-ego kazdego miesiaca z gory, do rak powodki
V. 0., z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek op6znienia w platnos$ci kazdej z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powodki kwote 700,00 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu, zas w
pozostalym zakresie nie obciaza pozwanego tymi kosztami;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00 z} tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty
sadowej, od ktérej powddka byla zwolniona;

V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt II1 RC 292/20

UZASADNIENIE

Powodka V. O., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapila do Sadu Rejonowego w Grudziadzu z
powodztwem przeciwko M. O. o alimenty w kwocie po 1.600 zl miesiecznie, platne do 15. dnia kazdego miesiac do
rak powddki, poczawszy od sierpnia 2020 r. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek
z rat. Jednocze$nie powodka wniosla o udzielenie zabezpieczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na czas trwania
postepowania alimentéw w kwocie po 800 zl za miesigce sierpien i wrzesienn 2020 r. i kwocie po 1.400 zl miesiecznie
od pazdziernika 2020 r.

Powodka swdj pozew uzasadnila (k. 4-8 akt).

Pozwany M. O., dzialajgcy przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty
450 z} miesiecznie i wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalej czeéci.



Swoje stanowisko w sprawie uzasadnit (k. 22-24 akt).

Postanowieniem wydanym w dniu 1 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu udzielit powodce
zabezpieczenia i zobowigzal pozwanego do uiszczania na rzecz V. O. alimentéw w kwocie po 650 zl miesiecznie (k.
40 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka V. O. urodzila sie w dniu (...) i jest corka M. O. i N. O.. Rodzice powddki rozstali sie i nie mieszkaja razem.
Przed Sadem Okregowym w Toruniu toczy sie miedzy nimi sprawa o rozwod.

Powodka mieszka z matka i mlodszym bratem w nieruchomos$ci bedacej wspolng wlasnosScia jej rodzicow. Od
pazdziernika 2020 r. studiuje na kierunku (...) na Wydziale Prawa i Administracji (...) M. K. w T.. Sa to studia
stacjonarne, jednolite, trwajace 5 lat (10 semestrow). Obecnie wszystkie zajecia odbywaja sie w formie zdalne;.
Powodka Srednio raz w miesigcu udaje sie do Biblioteki Uniwersyteckiej w T., aby sie uczy¢ i realizowac projekty na
studia.

Powodka nie posiada zadnego majatku. Od 2-3 lat w okresie wakacyjnym pracuje we W. w budce z lodami, natomiast
w zeszlym roku przez 2 tygodnie wakacji pracowala we Francji przy zbiorze winogron.

Powodka jest zasadniczo osoba zdrowa. Z uwagi na wade wzroku wymaga korzystania z okularéow korekcyjnych. Ma
rowniez problemy gastryczne, ktdre nie zostaly dotychczas zdiagnozowane.

V. O. nie posiada zadnego majatku, a z uwagi na kontynuowanie nauki w trybie dziennym, aktualnie nie ma mozliwo$ci
podjecia pelnoetatowej pracy.

Na miesieczne koszty utrzymania powodki skladaja sie wydatki czynione na: zywno$é — 400 zl, koszty utrzymania
miejsca zamieszkania — 300 zl, dojazdy — 100 zl (na co skladajg sie koszty dojazdu samochodem do G. oraz przejazdy
pociagiem na trasie G.-T., T.-G.), pomoce naukowe — 100 zl, odziez i obuwie — 100 zl, Srodki higieniczne i kosmetyczne
— 100 zl, leki i leczenie — 60 zl, rozrywka — 50 zk.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: odpis aktu urodzenia k. 10 akt, zeznania $wiadka N. O. k. 65-66 akt, zeznania powodki
V. O. k. 77-78 akt, zeznania pozwanego M. O. k. 78-79v akt).

Pozwany M. O. ur. (...), po rozstaniu z matka powddki zamieszkal w garazu kolegi przystosowanym do jego potrzeb
mieszkaniowych. Pozwany jest osobg zdrowa, w pelni zdolna do pracy. Od 11 wrze$nia 2017 r. jest zatrudniony w (...)
Sp. z 0.0. w B. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego Srednie miesieczne zarobki wynosza okolo 3.200 zl netto, na
co skladaja sie wynagrodzenie podstawowe i premia. Pozwany w 2019 r. osiaggnal doch6d w wysokosci 16.146,96 z} z
tytulu poérednictwa w zakresie udzielania pozyczek. Z dniem 5 sierpnia 2020 r. rozwigzal ww. umowe z zawarta z (...)
Finanse S.A. w W., bowiem z powodu pandemii znacznie spadly dochody z tej dzialalnosSci. Pozwany jest wlascicielem
samochodu osobowego o wartoéci ok. 25.000 zl.

M. O. posiada dwoje dzieci — procz powodki ma jeszeze maloletniego syna, ktéremu placi dobrowolnie alimenty w
kwocie 450 zl miesiecznie. Pozwany oplaca powodce abonament telefoniczny oraz Internet. Dodatkowo splaca raty
kredytu hipotecznego zaciggnietego przez malzonkéw na zakup domu, w ktérym obecnie mieszka powddka. Ponadto
w okresie grzewczym zakupil do nieruchomosci opal za kwote ok. 3.500 zl.

Pozwany ponosi nastepujace miesieczne wydatki: utrzymanie miejsca zamieszkania — 500 zl, dojazdy — ok. 450 zl,
rata kredytu hipotecznego — ok. 280 zl, kosmetyki i Srodki czystoSci — ok. 100 zl, abonament telefoniczny — ok. 215
zl, alimenty na maloletniego syna — 450 zL. M. O. ponosi rowniez koszty zwiazane z posiadaniem samochodu, takie
jak ubezpieczenie i niezbedne naprawy. Pozostalg kwote wynagrodzenia przeznacza na skromne zycie. Aby ograniczy¢
swoje koszty utrzymania czesto spozywa obiady u swoich rodzicow.



(okolicznoéci bezsporne, dowod: umowa najmu lokalu k. 26-27 akt, potwierdzenie przelewu k. 28-37, zaswiadczenie
o zarobkach k. 51 akt, PIT-11 k. 52-58 akt, zeznania $wiadka N. O. k. 65-66 akt, zeznania powddki V. O. k. 77-78 akt,
zeznania pozwanego M. O. k. 78-79v akt).

Matka powodki N. O. pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pedagoga-fizjoterapeuty. Z tytulu
wykonywanej pracy otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.600 zl miesiecznie. Ponadto co roku otrzymuje tzw.
strzynastke” w wysokoSci 2.300 z} oraz nagrode roczna w kwocie 355 zl. N. O. mieszka z pelnoletnia, uczaca sie V. O.
oraz z maloletnim synem. Ponosi koszty utrzymania domu w wysokoSci ok. 1.000 zl miesiecznie.

(dowod: zaswiadcezenie o zarobkach k. 11-12 akt, zeznania Swiadka N. O. k. 65-66 akt, zeznania powodki V. O. k. 77-78
akt, zeznania pozwanego M. O. k. 78-79v akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, na podstawie zeznan Swiadka N. O. oraz zeznan powodki i pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania, prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka N. O. w zakresie, w jakim znalazly odzwierciedlenie w zgormadzonym
w toku postepowania materialne dowodowym. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w oparciu o zeznania $§wiadka
uwzglednil fakt, ze jako osoba w trakcie rozwodu z pozwanym i matka powodki nie jest w pelni obiektywna i postrzega
rzeczywisto$¢ z perspektywy jednej strony.

Sad dal wiare zeznaniom powodki V. O. i pozwanego M. O., bowiem byly one logiczne i znalazly odzwierciedlenie
w zgromadzonym w toku postepowania materialne dowodowym. Okolicznosci, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. fakt braku majatku i dochodéw po stronie powo6dki oraz fakt kontunuowania przez niej nauki byly w
zasadzie bezsporne.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie
wniedostatku (§ 2). Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa
one polgczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci
samodzielnego utrzymania sie (§ 3).

Zgodnie z praktyka sadowa i doktryna prawnicza usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dziecka sg oceniane
w stosunku do etapu zyciowego tego dziecka, przy zestawieniu z zarobkami i majatkowymi mozliwoSciami
zobowiazanego rodzica.

Poza tym nalezy przy interpretacji zakresu obowigzku alimentacyjnego mie¢ na uwadze tre$¢ art. 96 k.r.o., w
szczego6lnosci, ze rodzice sa obowigzani troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie
do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien.

W przedmiotowej sprawie powoddka jest, co prawda osoba peloletnia, nie mniej jednak nie posiada ona majatku
i kontynuuje nauke w trybie stacjonarnym na Uniwersytecie M. K. w T., a co za tym idzie — aktualnie nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie. Powddka nie pracuje, nie posiada rowniez majatku ani wlasnego zrédta utrzymania.
Osiagane przez nig dochody z pracy wakacyjnej z cala pewno$é nie umozliwiajg jej samodzielnego utrzymania.



Powodka wywodzila swoje roszczenie z art. 133 § 1 k.r.o., a wobec spelnienia przestanek wskazanych w tym przepisie,
rodzice powo6dki sa zobowigzani wzgledem niej do $wiadczen alimentacyjnych.

Sad oceniajac potrzeby V. O. opartl sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach oraz na zasadach doswiadczenia
zyciowego i doszedl do wniosku, ze podana w pozwie kwota uzasadnionych miesiecznych kosztow utrzymania jest
zawyzona.

Sad uznal, ze podana kwota wydatkoéw na zZywno$¢ jest zawyzona i adekwatna w tym zakresie jest kwota 400 zl
miesiecznie, bowiem jest prawdopodobna, a przy tym odpowiednia do sytuacji finansowej jej rodzicow. W ocenie
Sadu powddka nie wykazala, aby musiata w tym zakresie ponosi¢ wydatki wyzsze niz przecietne. Jej udzial w kosztach
utrzymania miejsca zamieszkana w wysokos$ci 300 z} zostal odpowiednio wykazany, a przy tym nie zostal podwazony
przez strone pozwang. Takze wskazane przez powddke koszty dojazdu do T. w kwocie 100 zl miesiecznie sg wysoce
prawdopodobne, bowiem powodka musi dojecha¢ samochodem z Z. W. do G., a nastepnie dojechaé pociagiem do T.
i przeby¢ taka sama podr6z powrotna. Sad uznal, ze tytulem zakupu pomocy naukowych wykazana jest kwota 100 zl,
bowiem powddka nie musi kupowaé nowych ksiazek — czes¢ moze wypozyczyé badz odkupié. Sad uznal, ze wydatki
na odziez i obuwie zostaly wykazane do kwoty 100 zl miesiecznie. Powodka jest osoba dorosla, zatem nie wyrasta
z odziezy i obuwia. Z tych wzgledéw do niezbednych kosztéw nalezy zaliczy¢ wylacznie wymiane garderoby zuzytej
lub zniszczonej. W ocenie Sadu w zakresie Srodkéw higienicznych i kosmetycznych uzasadniona jest kwota 100 zl.
Powddka nie ma zadnych szczegblnych potrzeb w tym zakresie, zatem Sad przyjal, ze ponosi przecietne wydatki na
ten cel. Sad za uzasadnione przyjal koszty leczenia w kwocie 60 zt miesiecznie. W skali roku daje to kotwe 720 zl, ktéra
powinna wystarczy¢ na zakup niezbednych lekéw oraz wymiane szkiel korekcyjnych. Sad mial przy tym na uwadze,
ze powddka nie wykazala, aby istnialy po jej stronie wskazania medyczne wymagajace specjalistycznego leczenia. Sad
uznal, ze wydatki powodki na rozrywke wynosza okoto 50 zt. W ocenie Sadu jest to kwota rozsadna i odpowiednia
do wieku i etapu zycia powodki. Na podstawie powyzszego Sad ustalil, ze koszty utrzymania powddki wynosza ok.
1.200-1.300 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu, powddka nie wykazala, aby konieczne bylo ponoszenie innych kosztow jej
utrzymania.

Ustalajac wysoko$c¢ alimentéw zasadzonych od pozwanego Sad wzigl pod uwage jego sytuacje finansowa i doszed} do
przekonania, ze obciazenie go alimentami w kwocie 650 zl mie$ci sie w jego mozliwoéciach zarobkowych.

Gléwnym Zroédlem utrzymania pozwanego M. O. jest dochdd uzyskiwany wynagrodzenia za prace, ktory wynosi
ok. 3.200 zl netto (§rednia za 3 miesigce: sierpien-wrzesien-pazdziernik 2020 r.). Na pozwanym ciazy obowiazek
alimentacyjny wzgledem maloletniego syna. Aktualnie pozwany placi na jego rzecz 450 zl miesiecznie, jednak przed
Sadem Okregowym w Toruniu toczy sie sprawa o rozwod i istnieje prawdopodobienstwo, ze kwota ta ulegnie
zwiekszeniu. Ponadto pozwany ponosi dodatkowe koszty utrzymania powo6dki, gdyz oplaca jej abonament telefoniczny
iinternetowy oraz partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomosci, w ktérej mieszka powodka.

Sad uznal za uzasadnione wydatki wskazane przez pozwanego. W ocenie Sadu jego stopa zyciowa jest przecietna, w
szczegoblnosci, iz pozwany mieszka w garazu dostosowanym do celéw mieszkaniowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze alimenty w wysoko$ci 650 zl miesiecznie sa adekwatne do potrzeb powodki,
ktodra sie uczy i nie posiada zadnego majatku, ktory umozliwialby jej usamodzielnienie sie. W ocenie Sadu kwota ta
z jednej strony wystarczy na zaspokojenie najpotrzebniejszych potrzeb powddki, ktéra musi jednak swoje wydatki
ograniczaé¢ stosownie do mozliwo$ci finansowych swoich rodzicow, a z drugiej strony jest to kwota, ktoérg pozwany
jest w stanie wygospodarowac z posiadanych przez siebie $rodkow.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. Sad orzek}, jak w punkcie w punkcie
I sentencji wyroku.



W pozostalej czesci Sad oddalil powddztwo uznajac, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego nie pozwalaja
na zasadzenie alimentéw w kwocie wyzszej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztéw. Pozwany uznal powodztwo do kwoty
450 zt alimentéw miesiecznie, a ponadto ma na utrzymaniu jeszcze jedno maloletnie dziecko. Sad mial rowniez
na uwadze faktyczne koszty poniesione przez obie strony w zwiazku z korzystaniem z pomocy profesjonalnych
pelnomocnikow.

Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 19.200 zt. W ocenie Sadu nalezy jednak uznaé zadanie pozwu za wygbérowane,
co spowodowato zawyzenie stawki adwokackiej.

Zgodnie z tre$cig Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu w sprawach o alimenty
stawka minimalna wynosi 120 zl, a jezeli obowigzek zwrotu kosztéw obcigza osobe zobowigzana do alimentéw, to
ustala sie ja od wartoéci przedmiotu sprawy.

Wysoko$¢ stawki adwokackiej w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do pelnomocnika powddki na podstawie § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
wynosila 3.600 zt.

Powddka wygrala proces w stosunku 40 %. W ocenie Sadu zasadne jest wiec cze$ciowe tylko obcigzenie pozwanego
kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa. Sad zasadzit w tym zakresie kwote 700 zl, za§ w pozostalym
zakresie nie obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powodki.

Sad w punkcie IV. wyroku obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi w czeéci, co do kwoty 400 zl.
O nieuiszczonych kosztach sagdowych w pozostalej czeéci Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono w pkt V. wyroku na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



