Sygn. akt ITI RC 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Lubiniska

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 r. w G.

sprawy z powbdztwa maloletniej A. W. (1) dzialajqcej przez matke M. W.
przeciwko R. T.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego R. T. na rzecz maloletniej powoda A. W. (1) urodzonej (...) rente alimentacyjna z kwoty
350,00 zl miesiecznie zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 16.06.2011 r. sygn. akt III RC
102/11 do kwoty 600,00 zl (szeséset zlotych) miesiecznie, platng do dnia 15-ego kazdego miesigca z gory, do rak
ustawowego przedstawiciela maloletniej powodki — jej matki M. W., poczynajac od dnia 17 sierpnia 2020 roku wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego R. T. na rzecz powodki kwote 700,00 zl (siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu, za$§ w pozostalej czeSci nie obcigza pozwanego kosztami procesu;

IV. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. akt III RC 301/20

UZASADNIENIE

Maloletnia powoddka A. W. (1), reprezentowana przez matke M. W., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta pozew przeciwko R. T. o podwyzszenie renty alimentacyjnej z kwoty 350 zt do kwoty 1.200 zI miesiecznie,
platnej do rak matki z gory do 15. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od sierpni 2020 r.

Swoj pozew uzasadnila istotna zmiang w zakresie usprawiedliwionych oraz zmniejszeniem sie mozliwosci
zarobkowych matki maloletniej (k. 4-8 akt).

Jednocze$nie maloletnia powodka wniosla o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez
zobowigzanie pozwanego do lozenia na jej rzecz tymczasowych alimentéw w kwocie 800 zl miesiecznie.



W odpowiedzi na pozew i wniosek o udzielenie zabezpieczenia R. T. wniost o oddalenie powddztwa i wniosku w calo$ci,
ewentualnie o uwzglednienie powddztwa do kwoty 500 zl miesiecznie i oddalenie powddztwa w pozostalej czesci (k.
29-31 akt).

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu udzielil zabezpieczenia na czas trwania
postepowania poprzez zobowigzanie pozwanego R. T. do lozenia na rzecz maloletniej powddki A. W. (1) tytulem
alimentéw kwot po 500 zl miesiecznie (k. 45 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia A. W. (1) urodzila sie w dniu (...) i pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Maloletnia zamieszkuje wraz
z matka i jej nowym partnerem w G.. Dziewczynka ma sporadyczny kontakt z ojcem — spedza z nim Wigilie Bozego
Narodzenia oraz 14 dni wakacji letnich. Codzienna opieka i wychowaniem maloletniej A. W. (1) zajmuje sie jej matka.

Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem wydanym w dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt ITI RC 10/11 obnizyt
rente alimentacyjna nalezna od R. T. na rzecz maloletniej A. W. (1) z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 350 zl
miesiecznie. Maloletnia A. W. (2) miala wowczas 3 lata, a jej potrzeby nie wykraczaly poza podstawowe potrzeby dzieci
w tym wieku. Przyczyng obnizenia alimentow byla trudna sytuacja majatkowa ojca matoletniej, ktéry powrdcit do
kraju z Wielkiej Brytanii aby opiekowac sie swoja matka.

/okolicznosci bezsporne, dowod:
odpis skrocony aktu urodzenia — k. 10 akt,
wyrok Sadu Rejonowego w Chelmnie z dn. 16.06.2011 r., sygn. akt III RC 102/11 — k. 53 akt/.

M. W. urodzila sie w dniu (...) Pracuje w zakladzie pracy chronionej jako nauczyciel jezyka angielskiego i osiaga z
tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci okolo 2400 z} netto. Przez pewien okres przebywala na rencie socjalnej w
wysokosci 1.500 zl, gdyz zdiagnozowano u niej chorobe autoimmunologiczna (toczen). Od 2 stycznia 2020 r. posiada
orzeczenie o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Maloletnia powddka jest jej jedynym dzieckiem.

R. T. urodzil sie w dniu (...) i z zawodu jest stolarzem. Pracuje jako magazynier w centrum (...) S.A. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu. W 2019 r. osiggnat dochéd w kwocie 5.013 zl/mies., za$ obecnie $érednia
jego zarobkow wynosi 3.991 zl miesiecznie ($rednia za okres marzec 2020 r. — sierpiefi 2020 r.). Ponadto pozwany
posiada samochdd osobowy o wartosSci okoto 6.000 zl.

Ojciec maloletniej jest zasadniczo osoba zdrowa, w pelni zdolna do pracy. W 2015 r. ulegl wypadkowi w wyniku ktorego
doznal zalamania obu koSci podudzia i przez 1,5 roku pozostawal bez pracy. Ponadto od lipca 2019 r. pozostaje pod
opieka lekarza psychiatry z powodu rozpoznanych zaburzen adaptacyjnych.

Pozwany R. T. zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu w S.. Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z partnerka oraz
ich wspolng corka (lat 4) i corka jego partnerki z poprzedniego zwigzku. Koszt najmu mieszkania wynosi okolo 1.500
z} miesiecznie, natomiast oplaty z media wynosza od 250 zl miesiecznie w okresie letnim do 400 zl miesiecznie w
okresie zimowym. Od czerwca 2020 r. pozwany tozy na matoletnia powo6dke alimenty w wysokos$ci 500 zl miesiecznie.
Nie jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz innych osob.

/okolicznosci bezsporne, dowody:
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 12-13 akt,
za$wiadczenie lekarskie — k. 32 akt,

kopia odpisu skroconego aktu urodzenia mat. J. T. — k. 33 akt,



za$wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach — k. 34 akt,
zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu — k. 35-38 akt,
polecenia przelewu — k. 39-43 akt,

zeznania Swiadka A. M. — k. 57v-58 akt,

zeznania powodki M. W. — k. 58v-59 akt,

zeznania pozwanego R. T. — k. 59-59v akt/.

Maloletnia A. W. (3) na moment wyrokowania ma ukonczone 12 lat. Obecnie jest uczennica VII klasy Szkoly
Podstawowej nr (...) w G.. Dziewczynka posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalistycznego z uwagi na
zaburzenia widzenia i zwigzane z nimi problemy edukacyjne. Zdiagnozowano u niej astygmatyzm mieszany obu oczu
duzego stopnia i z tego wzgledu wymaga noszenia okularéw korekcyjnych. Ponadto uczeszcza do lekarza ortodonty i
nosi ruchomy aparat ortodontyczny. Pozostaje rowniez pod opieka lekarza trychologa z powodu przebytego zapalenia
mieszkow wlosowych skory glowy. W tym roku odbyla jedna konsultacje psychiatryczng, podczas ktérej stwierdzono
u niej zburzenia emocjonalne.

W obecnym roku szkolnym dziewczynka otrzymala ze szkoly podreczniki szkolne, zas matka maloletniej musiala kupic
niezbedne przybory, piornik, plecak oraz str6j na zajecia wychowania fizycznego. Matka maloletniej koszt wyprawki
szkolnej oszacowala na okolo 500 zl. Ponadto w ramach prezentu $wigtecznego dla maloletniej zostal zakupiony
telefon komoérkowy za okoto 300 zt.

Przed wybuchem epidemii koronawirusa dziewczynka raz w tygodniu uczeszczala na basen. Nowa pasja maloletniej
jest malowanie, choc¢ z uwagi na sytuacje epidemiczna realizuje ja w domu. Ponadto raz do roku w okresie wakacyjnym
wyjezdza na tygodniowe wakacje nad morzem.

/dowody:

orzeczenie nr 40/18/19 o potrzebie ksztalcenia specjalnego — k. 14-19 akt,
rachunki — k. 20-21 akt,

zeznania Swiadka A. M. — k. 57v-58 akt,

zeznania powodki M. W. — k. 58v-59 akt,

zeznania pozwanego R. T. — k. 59-59v akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, dowody z zeznan Swiadka A. M. oraz z przeshuchania stron.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. M. oraz powddki M. W. i pozwanego R. T., w zakresie w jakim znalazlo to wyraz
w ustalonym stanie faktycznym.

Sad nie przeprowadzil dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Chelmnie o
sygn. ITI RC 102/11, albowiem przedmiotowe akta nie zostaly przez tamtejszy Sad wypozyczone.



Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (dalej: k.r.o.) rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko
ten, kto znajduje sie w niedostatku (§ 2). Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3).

Zgodnie z praktyka sadowa i doktryna prawnicza usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dziecka sa oceniane
w stosunku do etapu zyciowego tego dziecka, przy zestawieniu z zarobkami i majatkowymi mozliwo$ciami
zobowigzanego rodzica. Poza tym nalezy przy interpretacji zakresu obowigzku alimentacyjnego mie¢ na uwadze
tre$¢ art. 96 k.r.o, w szczeg6lnoSci, ze rodzice sa obowigzani troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i
przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Kierujac sie tymi réwnorzednymi przeslankami sad ustala wysokoéc
konkretnego obowigzku alimentacyjnego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rodzice sa zobowigzani do podzielenia sie z dzieckiem nawet najmniejszym dochodem, za$
obowigzkiem rodzica jest zaspokajanie potrzeb dziecka, zwlaszcza, gdy jest niepelnoletnie.

W mysl art. 138 kr.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez "zmiane stosunk6w" nalezy rozumieé¢ zmiane okolicznoSci istotnych z punktu
widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i zakresu $§wiadczen alimentacyjnych (w szczegdlnoSci
okreslonych w art. 133 i 135 k.r.o.). Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.,
nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$éci — na tle sytuacji ogolnej — maja charakter trwaly,
dotycza okolicznosci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przeslanki, ktére w istotny sposéb wplywaja
na istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego"” (tak uchw. SN ( (...)) z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988,
Nr 4).

W niniejszej sprawie alimenty byly ostatnio ustalone na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 16
czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt III RC 102/11 i od tego czasu doszlo do zmiany stosunkoéw, w zwigzku z czym
zadanie zmiany wysoko$ci alimentéw od R. T. na rzecz maloletniej A. W. (1) nalezalo uznac¢ za uzasadnione, cho¢ w
nizszej wysokoSci niz to wskazano w zadaniu pozwu.

Maloletnia liczy sobie 12 lata i Sad nie ma watpliwosci, ze z uwagi na rozwdj fizyczny i umyslowy oraz problemy
ze zdrowiem, zwiekszyly sie jej uzasadnione potrzeby. Podkres§lenia wymaga niewielki udzial pozwanego w zyciu
dziecka. Ojciec maloletniej praktycznie w calo$ci scedowat swoje obowiazki rodzicielskie na matke i nie uczestniczy
czynnie w jej zyciu. Kontakt pozwanego z cérka ogranicza sie do Wigilii Bozego Narodzenia oraz 14 dni w okresie
wakacyjnym, cho¢ w tym roku i ten krotki okres zostal zmniejszony do kilku dni. Pozwany nie realizujac swojego
obowiazku alimentacyjnego poprzez starania o wychowanie maloletniej powodki, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie w
wiekszym stopniu zobowigzany do pokrywania jej kosztéw utrzymania i wychowania.

Uwadze Sadu nie uszed! fakt, ze od momentu wydania wyroku w przedmiocie obnizenia alimentéw, zmianie ulegta
sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanego. Pozwany podjal prace zarobkowa za ktbéra otrzymuje wynagrodzenie
powyzej minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace, jednocze$nie zalozyl nowa rodzine i doczekal sie
kolejnego dziecka.



Powyzsze okolicznoSci $§wiadcza o tym, iz w niniejszej sprawie nastagpila zmiana stosunkéw, bowiem odmienny jest
stan istniejacy w chwili wydawania orzeczenia dotyczacej alimentéw w poréwnaniu ze stanem istniejacym w czasie
rozpoznawania niniejszego powodztwa. W niniejszej sprawie sporna pozostawala kwota podwyzszenia alimentow.
Powodka domagala sie podwyzszenia alimentéw o kwote 850 z1 (tj. o ok. 350%), za$§ pozwany uwzglednit powbdztwo
jedynie do kwoty 500 zl (j. ok. 150 %).

W niniejszej sprawie, w przypadku maloletniej powddki w zakres jej usprawiedliwionych potrzeb wchodza wydatki
zwigzane bezpoSrednio z jej utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, szkole, pielegnacje, zdrowie, a takze te
zwigzane z utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktéorym ulokowane jest jej centrum zyciowe. Na uwadze mie¢ takze
nalezy rozw0j psychofizyczny maloletniej, jej potrzebe rozrywki i rozwijania zainteresowan.

Sad uznal, ze do usprawiedliwionych miesiecznych wydatkéw na utrzymanie maloletniej powddki (wyliczonych jako
$rednia wydatkow rocznych podzielonych przez 12 miesiecy) naleza:

- udziat w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 150 zl,
- wyzywienie — okolo 400 zl,

- zakup odziezy i obuwia - okolo 100 zl,

- wydatki na leki i leczenie — okolo 100 zl,

- zakup $rodkow czysto$ci, kosmetykow itp. - okolo 50 zl,
- wydatki zwigzane ze szkola — okolo 50 zl,

- koszt telefonu i Internetu — okolo 50 zl,

- koszt wyjazddw wakacyjnych i rozrywki - okolo 100 zk.
Lacznie — okolo 1.000 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu maloletnia powddka nie wykazala, aby uzasadnione bylo wydatkowanie wyzszych kwot na jej
utrzymanie.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwot przyjetych przez Sad jako uzasadnione nalezy wskazaé, ze udzial maloletniej
w kosztach utrzymania mieszkania nie przekracza kwoty 150 zl. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze
wszystkie wydatki mieszkaniowe matki nie moga obcigza¢ pozwanego i jedna trzecia tych wydatkéw nie stanowi
usprawiedliwionych kosztéow utrzymania dziecka. Na potrzeby maloletniej moga sklada¢ sie tylko te wydatki
mieszkaniowe ponoszone przez matke, ktore przekraczaja koszty, ktére ponosilaby zamieszkujac sama w tym
mieszkaniu, a wiec np. zwiekszone zuzycie pradu, wody, kosztéw ogrzewania, wywozu Smieci. Matka maloletniej
nie przedlozyla jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wysoko§¢é wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania, z tego wzgledu Sad opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego przyjal, ze fakt zamieszkiwania
maloletniej w mieszkaniu matki zwiekszyl jej wydatki mieszkaniowe o kwote 150 zl.

W zakresie kosztow wyzywienia Sad uznal, ze sa one znaczaco zawyzone. Maloletnia A. W. (1) nie choruje na zadne
alergie pokarmowe i nie posiada specjalnych potrzeb zywieniowych. Koszty jej wyzywienia nie r6znia sie od kosztow
wyzywienia przecietnego dziecka w jej wieku. W oparciu o zasady do$§wiadczenia zyciowego Sad przyjal za zasadnag
kwote okoto 400 zl.

Z uwagi na wiek dziewczynki, w zakresie kosztow zakupu odziezy i obuwia, Sad uznal za wykazang kwote $rednio
100 zl miesiecznie. Jesli matka maloletniej ponosi wyzsze wydatki w tym zakresie, np. poprzez zakup drozszych niz
przecietne ubran i obuwia, to powinna liczy¢ sie z koniecznoscia ich finansowania z wtasnych srodkéw.



Odnoénie kosztow leczenia maloletniej A. za uzasadniony Sad przyjal wydatek w wysokoéci 100 zl miesiecznie, co
daje w stosunku rocznym kwote 1.200 zl. Podana kwota powinna wystarczy¢ na zakup okularéw korekcyjnych oraz
wizyty u lekarza w razie konieczno$ci skorzystania wyjatkowo z wizyty prywatnej. Ponadto w powyzszej kwocie
zawiera sie zakup lekow na sezonowe przeziebienia oraz koszt zakupu leczniczego szamponu. Sad nie uwzglednit
natomiast wydatkow zwigzanych z zalozeniem stalego aparatu ortodontycznego, gdyz strona nie przedstawila zadnych
dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, ze maloletnia musi podda¢ sie takiemu leczeniu i ewentualnie jaki byly jego
koszt. Ponadto w ocenie Sadu maloletnia powinna w wiekszym zakresie korzysta¢ ze Swiadczen refundowanych przez
NFZ np. w przypadku wizyt u dentysty, gdyz kolejki do specjalistow w przypadku dzieci i mlodziezy sa krotsze niz w
przypadku dorostych.

Maloletnia nie ma zadnych szczegélnych potrzeb w zakresie Srodkow czystoéci i kosmetykdw, ktore bylyby drozsze
niz przecietne. W ocenie Sadu nalezalo uznaé za uzasadniony miesieczny wydatek na ich zakup w kwocie okolo 50 zt.

Odno$nie wydatkow zwiazanych ze szkola wskaza¢ nalezy, ze obecnie rodzice nie musza kupowaé dzieciom
wiekszoSci podrecznikow szkolnych, a na poczatku roku szkolnego otrzymuja 300 zl na wyprawke. Matka maloletniej
wskazala, ze koszty wyprawki wynioést okolo 500 zl, zatem w znacznej czeéci zostal sfinansowany ze $rodkéw
otrzymanych od Pahstwa. Oprocz tego w ciggu roku szkolnego matka maloletniej bedzie zobowigzana do poniesienia
kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem, radg pedagogiczna, skladkami klasowymi itp. Z uwagi na obecng sytuacje
epidemiologiczng wydatki na wyjscia szkolne, wycieczki oraz zajecia dodatkowe praktycznie nie beda ponoszone. Z
tych wzgledow w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za uzasadniony miesieczny wydatek na ten cel w kwocie okoto 50 zl.

Za uzasadnione Sad uznal wydatki zwiazane z abonamentem telefonicznym i Internetem w wysokoSci 50 zl
miesiecznie.

Maloletnia ma takze prawo korzystania z wypoczynku w okresie wakacji oraz innego rodzaju rozrywki. Zdaniem Sadu
matka powodki wykazala, ze w tym zakresie usprawiedliwiony jest koszt wyjazdow wakacyjnych oraz innej rozrywki
dziecka i rozwijania jej pasji w kwocie okolo 1.200 z} rocznie, czyli Srednio 100 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu, maloletnia powodka nie wykazala, aby konieczne bylo ponoszenie innych
kosztow jej utrzymania. W przypadku maloletniej A. z pewnos$cia zwiekszone sa wydatki zwiazane z jej leczeniem,
jednak pozostale koszty jej utrzymania sa zblizone do kosztu utrzymania przecietnego dziecka w tym wieku.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw zasadzonych od pozwanego R. T. Sad doszedl do przekonania, ze obcigzenie go
alimentami w kwocie 600 zl miesiecznie miesci sie w jego mozliwoéciach zarobkowych. Sad mial jednoczeénie
na uwadze, ze sytuacja majatkowa pozwanego od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw ulegla znacznej
poprawie.

W ocenie Sadu mozliwoSci zarobkowe pozwanego, jako zobowigzanego do alimentacji ksztaltujg sie w granicach
3.500 zt - 4.000 zl netto miesiecznie. Podobne dochody pozwany faktycznie uzyskuje, pracujac jako magazynier
w (...) S.A. Pozwany jest osoba w wieku produkcyjnym, w peli zdolna do pracy, choé¢ mial przejsciowe problemy
ze zdrowiem i leczy sie psychiatrycznie. Nie bez znaczenia dla ustalenia zobowigzania alimentacyjnego pozwanego
ma réwniez fakt, iz posiada na utrzymaniu jeszcze jedng maloletnia corke pochodzaca z jego nowego zwigzku.
Zatem z uzyskiwanego dochodu jest zobowiazany pokrywaé¢ niezbedne koszty utrzymania maloletniej corki J. T.
oraz zobowigzanie alimentacyjne wzgledem maloletniej A. W. (3). Ojciec maloletniej nie przedstawil szczegdtowych
kwot dotyczacych swoich niezbednych kosztow utrzymania oraz kosztoéw utrzymania maloletniej J., jednak majac
na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego nalezalo uznaé, ze kwota alimentoéw w wysoko$ci 600 zl miesiecznie nie
spowoduje nadmiernego obcigzenia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, zasadne jest podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego z
kwoty 350 zt miesiecznie do kwoty 600 zl miesiecznie od dnia wniesienia pozwu. Sad przyjal, iz laczna kwota
usprawiedliwionych potrzeb matoletniej A. W. (3) wynosi okolo 1.000 zl. Z uwagi na fakt, Ze na matce maloletniej



niemal w calo$ci spoczywa trud osobistego wychowania corki, a takze zwazywszy, Ze ma ona nizsze niz pozwany
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, ojciec maloletniej powinien by¢ obciazony wieksza czeScia tych kosztow.

Z tych wzgledow Sad w oparciu o dyspozycje przepisu art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 k.r.o. orzekl,
jak w punkcie I. wyroku.

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci o czym orzekt w punkcie II. wyroku.

Z uwagi na sytuacje majatkowa pozwanego i fakt posiadania na utrzymaniu réwniez drugiego maloletniego dziecka,
Sad w oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c. nie obciazyt pozwanego kosztami sadowymi za I instancje, o czym orzekt w punkcie
IV. wyroku.

Sad nie mégt jednak zwolni¢ pozwanego od kosztoéw zastepstwa procesowego naleznych stronie przeciwnej. Warto$é
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 10.200 zl, jednak w ocenie Sadu nalezy uzna¢ zadanie pozwu za
wygorowane, co spowodowalo zawyzenie stawki adwokackie;j.

Zgodnie z tre$cig Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu w sprawach o alimenty
stawka minimalna wynosi 120 zl, a jezeli obowigzek zwrotu kosztéw obcigza osobe zobowigzana do alimentéw, to
ustala sie ja od wartoéci przedmiotu sprawy.

Wysoko$¢ stawki adwokackiej w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do pelnomocnika maloletniej powddki na
podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie wynosila 3.600 zl.

Powdd wygral proces w stosunku 50 %. W ocenie Sadu zasadne jest wiec czeSciowe tylko obcigzenie pozwanego
kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa. Sad zasadzit w tym zakresie kwote 700,00 zl, za§ w
pozostalym zakresie nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono w pkt V. wyroku na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



