Sygn. akt ITI RC 339/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Agnieszka Lubinska

Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 .

w G. na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej E. E. dzialajqcej przez matke P. L.
przeciwko K. E.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego K. E. (ur. (...)) na rzecz maloletniej E. E. ur. (...) alimenty w kwocie 500,00 z} (piec¢set
zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 3 wrzeénia 2020 r., platne do dnia 10-ego kazdego miesigca z gory, do rak
przedstawiciela ustawowego matoletniej powodki — jej matki P. L., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek
opoOznienia w platnoéci kazdej z rat;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego K. E. na rzecz powodki kwote 500,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalym
zakresie nie obcigza pozwanego kosztami postepowania;

IV. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

sygn. akt ITI RC 339/20

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka E. E. dzialajaca przez matke P. L., ktora reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, wystapila
w dniu 3 wrze$nia 2020 r. do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z pozwem o zasadzenie od K. E. alimentéw w kwocie
800 zl miesiecznie platnych do dnia 10-tego kazdego miesiaca, do rak matki P. L., z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnoéci kazdej raty. Jednoczesnie wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia na czas trwania
sprawy w kwocie po 600 zl miesiecznie.

Powddka swoj wniosek uzasadnila niemoznoScia zaspokojenia w niezbednym zakresie biezacych potrzeb maloletniej
corki (k. 5-9 akt).

Pozwany wdal sie w spér i w odpowiedzi na pozew wskazal, ze partycypuje w kosztach utrzymania maloletniej
powddki, przekazujac co miesigc kwote 300 zt na jej utrzymanie. Ponadto podal, ze w miare swoich mozliwoéci
finansowych kupuje dla niej niezbedne produkty (k. 58-60 akt).



Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu zobowigzat K. E. do uiszczania na czas
trwania postepowania kwot po 350 zl miesiecznie tytulem alimentow na rzecz maloletniej powddki E. E..

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletnia E. E. ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Rodzice maloletniej rozstali sie i nie mieszkaja razem.

P. L. urodzila sie w dniu (...) Posiada zawod technika ustug kelnerskich. Obecnie nie pracuje. Przed narodzinami
dziecka pracowala na umowe zlecenie w przedsiebiorstwie (...) za wynagrodzeniem w wysokoSci okolo 1.100 zi
miesiecznie, nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim.

Matka maloletniej zamieszkuje wraz z E. oraz druga maloletnia cérka z poprzedniego zwigzku. Wynajmuje
dwupokojowe mieszkanie w G.. Miesieczne koszty utrzymania lokalu wynosza 900 zl. P. L. nie posiada dlugéow czy
kredytéw. Nie ma réwniez problemdw ze zdrowiem.

K. E. urodzit sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie zawodowe jako malarz-tapeciarz. Od 1 pazdziernika 2019 r. jest
zatrudniony na pot etatu w przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku serwisanta urzadzen klimatycznych. Jego
Srednie miesieczne zarobki wynosza 1.000 zl netto. Dodatkowo pozwany wykonuje drobne prace dorywcze, z ktérych
osiagga dochod okolo 1.000 zl miesiecznie. Ojciec maloletniej nie szuka innej pracy, chce rozwijaé sie w zawodzie
serwisanta.

W trakcie trwania zwigzku z matka maloletniej pozwany uzyskiwal wyzszy wynagrodzenie, gdyz wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych. Ponadto trenowal pitke reczna w Klubie Sportowym w G.. Z tego tytulu uzyskiwal doch6d w
wysokosci 150 zt miesiecznie. Obecnie trenuje nieodptatnie w klubie sportowym w T.. Z uwagi na trwajaca pandemie
koronawirusa sytuacja finansowa jego pracodawcy ulegla pogorszeniu. W utrzymaniu pomaga mu byla partnerka i
siostra. Pozwany nie posiada samochodu. Do pracy wozi go szef, za$ na trening kolega.

Pozwany wynajmuje mieszkanie o pow. 31m” w B.. Koszt najmu mieszkania wynosi 600 zl miesiecznie. Pozwany
zaciagnal dwie pozyczki na kwote ok. 14.000 zl i 3.000 zl. Miesieczna rata kredytu wynosi lacznie 370 zl. Ojciec
maloletniej nie ma wiekszych probleméw ze zdrowiem. Leczy sie psychiatrycznie.

Po rozstaniu z matka E. pozwany lozyl dobrowolne alimenty na cérke w wysokoSci od 300 zt do 500 zl miesiecznie,
w zalezno$ci od uzyskanego dochodu. Obecnie pozwany przekazuje matce maloletniej kwote 350 zl zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 277 pazdziernika 2020 r. Ojciec maloletniej nie angazuje sie
w opieke i wychowanie corki.

Pozwany posiada dziecko z poprzedniego zwiazku. Lozy na nie dobrowolne alimenty w wysokoéci 300 zl miesiecznie.

Maloletni E. E. na moment wyrokowania miala ukonczone 12 miesiecy. Jej codziennym wychowaniem i opieka
zajmuje sie matka. Dziewczynka jest zasadniczo zdrowym, prawidlowo rozwijajacym sie dzieckiem. Nie posiada
schorzen wymagajacych wzmozonej opieki lekarskiej. Dziewczyna cierpi na alergie pokarmowa, tzw. skaze biatkowa.
Z tego wzgledu musi stosowaé odpowiednia diete oraz przyjmowacé syrop i uzywac mas¢. Maloletnia doraznie korzysta
z opieki lekarskiej, ostatnio byla na prywatnej wizycie u kardiologa oraz fizjoterapeuty. Koszt wizyty u kardiologa
wnidst 200 zl, za$ u fizjoterapeuty 100 zt. Ponadto E. musi zosta¢ poddana zabiegowi usuniecia znamienia na glowie.
Procz powyzszego konieczny jest zakup lekdéw zwigzany z sezonowymi przeziebieniami.

(okolicznoéci bezsporne, dowody:
« akt urodzenia maloletniej E. E. — k. 11 akt,
« umowa najmu mieszkania — k. 12-13, 67-68 akt,

« wiadomo&ci tekstowe P. L. 1 K. E. — k. 16-26 akt,



+ potwierdzenie przelewu — k. 32-45, 85 akt,
» za$wiadczenie o zatrudnieniu — k. 61-62 akt,
+ potwierdzenie uruchomienia §rodkéw z kredytu gotowkowego — k. 63-64, 69-70 akt,
« potwierdzenie przekazania alimentéw — k. 65-66 akt,
« zeznania Swiadka M. P. — k. 103-105 akt,
« zeznania Swiadka M. K. — k. 107-108 akt,
« zeznania matki powodki P. L. — k. 123v-124v akt,
« zeznania pozwanego K. E. — k. 124v-125v akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, zeznania Swiadkéw M. K. i M. P. oraz przestuchanie stron.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkow M. P. i M. K.. Zeznania te sa zasadniczo jasne, logiczne i konsekwentne oraz
znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom P. L. przestuchanej za maloletnia pow6dke i pozwanego K. E., w zakresie w jakim znalazlo
to wyraz w ustalonym stanie faktycznym.

Przechodzac do rozwazah prawnych nalezy zauwazy¢, ze w mySl art. 133 k.r.o. rodzice sa obowiazani do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z treécia art. 135 k.r.o. zakres
Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$
rzeczywiste mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Wspdlzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami
wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w
jakim pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami
judykaturyidoktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim
zakresie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowiazanego.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, zakres potrzeb uprawnionego maloletniego dziecka wyznacza przede
wszystkim dyrektywa zaspokajania przez rodzicéw potrzeb ekonomicznych dziecka zgodnie z zasada réwnej stopy
zyciowej (por. wyrok SN z dn. 7.06.1972 r., III CZP 43/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 198; uchwal SN z dn. 31.01.1986
r., III CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4).

Maloletnia powo6dka przez swoja przedstawicielke ustawowa — P. L. wykazala, ze jest dzieckiem pozwanego oraz, ze
nie posiada zadnego majatku i z racji swojego wieku nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, zatem to na rodzicach
spoczywa ciezar zapewnienia jej srodkéw utrzymania i wychowania. Srodki alimentacyjne pochodzace od ojca, w
potaczeniu z wydatkami ponoszonymi przez matke, powinny pozwoli¢ maloletniej E. E. na zycie na stopie zyciowej
zblizonej do stopy zyciowej ojca.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w caloSci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim



wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Kierujac sie tymi rownorzednymi przestankami sad ustala wysoko$¢ konkretnego obowiazku alimentacyjnego.

Bezsporne jest, ze wiodacym rodzicem dla maloletniej powddki jest P. L., ktora na co dzien realizuje swoj obowiazek
alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie corki. Pozwany natomiast, chociazby z racji
mieszkania w B., nie jest w stanie swojego obowiazku alimentacyjnego realizowac w tej postaci co matka maloletnie;j.
Z tego wzgledu jego obowiazek alimentacyjny musi przybraé¢ forme Swiadczenia pienieznego.

Maloletnia powodka znajduje sie w wieku, w ktérym gléwnymi wydatkami zwigzanymi z dzieckiem sa wydatki na
wyzywienie, ubranka, pieluchy, érodki czysto$ci, zabawki, obuwie i w miare potrzeby lekarstwa. Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze cze$é z tych potrzeb np. koszty wyzywienia, pieluszek — musza by¢ zaspokajane w kazdym miesiacu,
natomiast inne nie w kazdym miesigcu, np. zabawki, obuwie. Maloletnia obecnie nie chodzi do zlobka, zatem w tym
zakresie nie mozna mowic o istnieniu usprawiedliwionych potrzeb.

Sad uznal, ze do usprawiedliwionych miesiecznych wydatkéw na utrzymanie maloletniej powodki naleza:
- udziat w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 100 zl,

- wyzywienie - okolo 350 zl,

- zakup pieluch jednorazowych, Srodkéw czystoSci, kosmetykéw itp. - okolo 150 zt,

- zakup odziezy i obuwia - okolo 150 zl,

- wydatki na leki i leczenie - okolo 50 zl,

- koszt zabawek i rozrywki - okolo 50 zl,

- inne wydatki zwigzane z potrzebami dziecka — okolo 80 zl,

Lacznie — okolo 930 zl.

W ocenie Sadu maloletnia powddka nie wykazala, aby uzasadnione bylo wydatkowanie wyzszych kwot na jej
utrzymanie.

Odnoszac sie do poszczegblnych kwot przyjetych przez Sad jako uzasadnione nalezy wskazaé, ze udzial maloletniej
w kosztach utrzymania mieszkania nie przekracza kwoty 100 zl. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze
wszystkie wydatki mieszkaniowe matki nie mogg obcigza¢ pozwanego i trzecia cze$¢ tych wydatkéw nie stanowi
usprawiedliwionych kosztéw utrzymania dziecka. Na potrzeby maloletniej moga sklada¢ sie tylko te wydatki
mieszkaniowe ponoszone przez matke, ktore przekraczaja koszty ktore ponosilaby zamieszkujac w tym mieszkaniu
bez maloletniej powodki, a wiec np. zwiekszone zuzycie pradu, wody, kosztéow ogrzewania, wywozu $mieci. Matka
maloletniej nie wykazala, aby fakt zamieszkiwania z maloletnia zwiekszyl jej wydatki mieszkaniowe ponad kwote 100
zk.

W zakresie kosztéw wyzywienia, Sad mial na uwadze, ze maloletnia posiada szczego6lne zalecenia zywieniowe, jednak
wskazana przez matke maloletniej kwota wydatkow byly znaczaco zawyzona. Matka maloletniej nie przedstawila
zadnych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ deklarowanych wydatkow na wyzywienie corki, z tego wzgledu Sad
w oparciu o zasady do§wiadczenia przyjal, ze koszt wyzywienia maloletniej E. E. nie powinien przekraczaé kwoty 350
z}. W ocenie Sadu taka kwota powinna by¢ wystarczajgc na zakup bezbialkowej zywnoSci.

Zuwagi na wiek dziecka i jego intensywny wzrost, w zakresie kosztow zakupu odziezy i obuwia Sad uznal za wykazana
kwote Srednio 150 zt miesiecznie, co daje rocznie 1.800 zl.



W zakresie kosztu pieluch jednorazowych, §rodkéw czystosci, kosmetykoéw itp. Sad uznal za wykazang kwote 150 zt
miesiecznie.

Odnoé$nie wydatkow na leki Sad przyjal kwote okolo 50 zl. Maloletnia jest zasadniczo dzieckiem zdrowym. Sezonowo
zdarzaja jej sie przeziebienia, co wigze sie z koniecznoscia zakupu lekéw. Dodatkowo przyjmuje witamine D oraz syrop
na alergie. DoraZnie stosuje masci na alergie. Maloletnia korzysta z prywatnej opieki lekarskiej, co w ocenie Sadu jest
nieuzasadnione. Dziewczynka powinna w wiekszym zakresie korzystac ze Swiadczen refundowanych przez NFZ, gdyz
kolejki do specjalistéw w przypadku dzieci sg zdecydowanie krétsze niz w przypadku osob dorostych.

Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej Sad zaliczyl takze inne jednorazowe wydatki zwigzane
z potrzebami dziecka, np. zakup zabawek, organizacji rozrywki itp. W ocenie Sadu laczne roczne koszty
usprawiedliwionych wydatkow tego typu wynosza okoto 600 zl, co Srednio miesiecznie daje kwote 50 zt.

W zakresie innych wydatkéw zwigzanych z potrzebami dziecka Sad uznat za usprawiedliwiona kwote 1.000 zl rocznie,
co $rednio miesiecznie daje kwote 80 zl.

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu, maloletnia powodka nie wykazala, aby konieczne bylo ponoszenie innych
kosztow jej utrzymania. Dziewczynka jest zasadniczo zdrowym, prawidlowo rozwijajacym sie dzieckiem. Koszt jej
utrzymania jest zblizony do kosztu utrzymania przecietnego dziecka w tym wieku.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw zasgdzonych od pozwanego Sad wzial pod uwage jego mozliwosci zarobkowe i
majatkowe. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwoéci zarobkowe osoby zobowigzanej nie wynikajg z faktyczne osigganych
zarobkow i dochoddéw, ale stanowia érodki pieniezne, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy
doloZeniu nalezytej starannosci, stosownie do swych sil umystowych i fizycznych. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow
SN z dnia 26 maja 1995 r., III CZP 178/94 (LEX nr 4233), Sad Najwyzszy podkre§lil, ze: "ustalenie mozliwos$ci
zarobkowych (majatkowych) zobowiazanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz kryterium takich
mozliwo$ci nie zawsze sa zarobki osiagane aktualnie przez zobowiazanego, lecz sama zdolno$é¢ do uzyskania wyzszego
wynagrodzenia. Jezeli zatem - najczeSciej - wysoko$¢ alimentéw sad ustala na podstawie zarobkéw otrzymywanych
przez pozwanego, to nie dlatego, ze pomija dyspozycje art. 135 § 1 k.r.o., lecz z tej racji, ze zarobki te odpowiadaja
mozliwo$ciom zobowigzanego. Wszystko to prowadzi to do konkluzji, ze poza caloksztaltem okolicznosci faktycznych,
ktére w sprawie o alimenty sad obowigzany jest wzia¢ pod uwage, istnieje pewna sfera ocen, ktére odnosza sie do
przypuszczenia, domyshu, a nie do faktow jako okolicznosci rzeczywistych".

Podkresli¢ takze nalezy, ze rodzice sa zobowiazani do podzielenia sie z dzieckiem nawet najmniejszym dochodem, za$
obowiazkiem rodzica jest zaspokajanie potrzeb dziecka, zwlaszcza, gdy jest niepelnoletnie.

Ojciec maloletniej jest zasadniczo osoba zdrowa, w pelni zdolna do pracy. Jego miesieczny dochéd ksztaltuje sie w
granicy 2.000 zl, z tytulu wynagrodzenia za prace oraz prac dorywczych. W ocenie Sadu nie wykorzystuje on w pelni
swoich mozliwosci zarobkowych. Pozwany jest osobg w wieku produkcyjnym, ktéra ma mozliwo$é¢ zwiekszenia swoich
dochoddéw poprzez znalezienie pracy w pelnym wymiarze czasu, choéby za wynagrodzeniem minimalnym.

Do usprawiedliwionych miesiecznych kosztow utrzymania pozwanego zaliczy¢ nalezy: utrzymanie miejsca
zamieszkania — 600 zl, wyzywienie — ok. 500 zl, abonament telefoniczny — ok. 70 zl, odziez i obuwie — ok. 100
z}l, dobrowolne alimenty na drugie dziecko — ok. 300 z}. Sad do uzasadnionych wydatkoéw pozwanego nie zaliczyl
splacanych przez niego rat kredytéw, bowiem dlugi prywatne strony nie korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia
przed alimentami na rzecz uprawnionego (vide art. 1025 § 1 k.p.c).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze kwota 500 zl miesiecznie mieéci sie w mozliwoSciach zarobkowych
pozwanego i nie powoduje nadmiernego obciazenia. Stanowi ona jednocze$nie maksymalna kwote, jaka na ta chwile
pozwany jest w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletniej powodki, zwazywszy na potrzebe zaspokajania wlasnych
kosztoéw utrzymania oraz obowigzek alimentacyjny wobec drugiej cérki pozwanego.



Z podanych wzgledéw Sad na podstawie art. 135 § 1 k.r.o. orzek} jak w pkt I wyroku i oddalil pow6dztwo maloletniej
powddki ponad kwote 500 zl miesiecznie (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow. Sad zastosowal regulacje objeta
przepisem art. 102 k.p.c., gdyz z uwagi na charakter sprawy — dotyczyla zasadzenia alimentdéw po raz pierwszy —
pozwany w zasadzie nie mial szansy na wygranie sprawy w calosci. Ponadto Sad mial na uwadze, ze pozwany posiada
rowniez druga maloletnia corke, na ktéra lozy rente alimentacyjna.

Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 9.600 zl. W ocenie Sadu nalezy jednak uznac¢ zadanie pozwu za wygoérowane, co
spowodowalo zawyzenie stawki adwokackie;j.

Zgodnie z treécia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu w sprawach o alimenty stawka
minimalna wynosi 120 zl, a jezeli obowiazek zwrotu kosztéw obcigza osobe zobowigzana do alimentow, to ustala sie
ja od wartoéci przedmiotu sprawy.

Wysoko$¢ stawki radcowskiej w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt
4 tego Rozporzadzenia wynosila 1.800 zt.

Powod wygral proces w stosunku 62,5 %. W ocenie Sadu zasadne jest wiec cze$ciowe tylko obciazenie pozwanego
kosztami procesu poniesionymi przez strone powodows. Sad zasadzil w tym zakresie kwote 500,00 zl, za§ w
pozostalym zakresie nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie IV. wyroku na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w pkt V. wyroku na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



