Sygn. akt ITII RC 450/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Tomasz Siminski-Stanny

Protokolant st. sekr. sqd. Anna Nalaskowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwea 2021 r. w Grudzigdzu

sprawy z powbdztwa maloletnich J. i K. M. dzialajqcych przez matke I. M. (1)
przeciwko A. M.

o podwyzszenie alimentow

orzekl:

I. podwyzsza od pozwanego A. M. rente alimentacyjng na rzecz maloletniego powoda J. M. z kwoty 800,-z} (osiemset
zlotych) miesiecznie, ustalonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2017 roku w sprawie V ACa
9146/16, do kwoty 1000,-z1 (jeden tysigc zlotych) miesiecznie, platnych do ragk matki maloletniego powoda — I. M. (1),
do dnia 10. kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie zwloki w platno$ci poszczegélnych
kwot, poczynajac od dnia 16 listopada 2020 roku;

II. podwyzsza od pozwanego A. M. rente alimentacyjna na rzecz maloletniego powoda K. M. z kwoty 700,-z} (siedemset
zlotych) miesiecznie, ustalonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2017 roku w sprawie V ACa
9146/16, do kwoty 900,-z1 (dziewieéset zlotych) miesiecznie, ptatnych do rak matki maloletniego powoda — I. M. (1),
do dnia 10. kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie zwtoki w platno$ci poszczegdlnych
kwot, poczynajac od dnia 16 listopada 2020 roku;

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi oraz kosztami procesu za pierwsza instancje;
V. nadaje wyrokowi w punkcie I i IT rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITII RC 450/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2020 r. maloletni J. i K. M., dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego — matke I. M.
(1), wniesli o podwyzszenie od pozwanego A. M. alimentéw z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 1300 zl miesiecznie w
przypadku maloletniego J. M. i z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty 1100 zl miesiecznie w przypadku matoletniego K.
M., platnych do rak matki maloletnich I. M. (1), do 10. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia wniesienia pozwu,
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku zwloki w platnoéci poszczegbdlnych kwot.

W uzasadnieniu pozwu matka maloletnich wskazala, ze obecne alimenty zostaly ustalone w 2017 r. Maloletni
powodowie mieli wowczas odpowiednio 6 i 12 lat. W jej ocenie od tego czasy nastgpila istotna zmiana w zakresie
zarOwno potrzeb dzieci jak i mozliwoSci zarobkowych pozwanego (k. 2-5 akt).



Pozwany A. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze obecne alimenty na dzieci zaspokajaja ich niezbedne potrzeby, zas wskazane w pozwie
wydatki sa znacznie zawyzone. Ponadto podal, ze jego mozliwoéci majatkowe i zarobkowe nie pozwalaja na
podwyzszenie alimentéw do zadanej w pozwie kwoty (k. 40-45 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie V ACa 914/16 wydal wyrok, w ktérym zasadzit od
pozwanego A. M. na rzecz maloletniego J. M. alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego K. M.
alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie.

Maloletni J. M. mial wéwczas 12 lat i uczeszczal do szkoly podstawowej. Chlopiec trenowal wowczas pitke nozna i
uczeszczal na dodatkowe lekcje jezyka angielskiego. Ponadto wyjezdzal na pilkarskie obozy letnie i zimowe.

Maloletni K. M. mial wowczas 6 lat i uczeszczal do przedszkola. Czesne w placowce wynosilo 200 zt miesiecznie.
Chlopiec w przedszkolu spozywal $niadania i obiady. Sad ustalajac rente alimentacyjna uwzglednil w kosztach jego
utrzymania wydatki na nauke plywania i dodatkowe lekcje jezyka angielskiego, na ktore dopiero planowala go zapisac
matka.

(Okolicznoéci bezsporne, dowod: akta I C 1595/16 Sagdu Okregowego w Toruniu.)

Obecnie matoletni J. M. ma ukonczone 16 lat i jest uczniem Technikum Ekonomicznego w G.. Z uwagi na problemy z
nauka matematyki potrzebuje korepetycji, jedna godzina kosztuje 70 zl. Ponadto konieczny jest zakup podrecznikow,
ktore dotychczas byly udostepniane przez szkote. Z powodu wprowadzenia w szkole nauki zdalnej matka zakupila
dla niego komputer. Maloletni jest dzieckiem zdrowym, zdarzaja mu sie jedynie sezonowe przeziebienia i wowczas
wymaga zakupu lekéw. Obecnie maloletni nie trenuje pilki noznej i nie uczeszcza na dodatkowe lekcje jezyka
angielskiego

Maloletni K. M. ma ukonczone 10 lat i jest uczniem szkoly podstawowej. Chlopiec nie ma trudnoéci w nauce i
nie wymaga dodatkowego wsparcia w tym zakresie. Ponadto wszystkie niezbedne podreczniki zapewnia mu szkola.
Z powodu wprowadzenia w szkole nauki zdalnej matka zakupita dla niego komputer. Maloletni jest zasadniczo
dzieckiem zdrowym. Z uwagi na wade wzroku wymaga noszenia szkiel korekcyjnych, przy czym ostatnie okulary
zostaly zakupione w 2020 r. za kwote ok. 580 zl. Ponadto maloletni otrzymal skierowanie na rehabilitacje w zwigzku
z tzw. ko$lawymi kolanami. Chlopiec bierze udzial w lekcjach nauki pltywania (35 zl/godz.) oraz rozpoczal treningi
kolarskie, co wigze sie oplaceniem skladek czlonkowskich (20 zl/mies.). W 2020 r. maloletni byt uczestnikiem 10-
dniowego letniego wypoczynku w M., ktoéry kosztowal 1700 zl oraz bral udzial w pdtkoloniach, ktére kosztowaly 300
zl. W tym roku réwniez bedzie bral udziat w letnim obozie, ktorego koszt wynosi 1700 zt.

Obaj chlopcy wyjezdzaja z matka na wczasy w okresie wakacyjnym. W 2019 r. byli przez 3 dni w Hotelu (...).

(Dowod: akta I C 1595/16 Sadu Okregowego w Toruniu, a nadto: za§wiadczenie o uczestnictwie w zajeciach — k. 11,
13 akt, faktura — k. 12, 14, 17-22, 25, 77, 134 akt, wydruk z e-dziennika — k. 91-94 akt, deklaracja czlonkowska — k.
95 akt, umowa i potwierdzenie zaplaty zaliczki — k. 96-98 akt, wyjasnienia powodki I. M. (1) — k. 119-120 akt, min.
15:46-37:15).

L. M. (2) ur. (...) jest z wyksztalcenia psychologiem i pedagogiem. Obecnie pracuje na stanowisku psychologa szkolnego
w Szkole Podstawowej nr (...) w G.. Jej miesieczne wynagrodzenie wynosi okolo 3000 z} netto. Otrzymuje réwniez
Swiadczenie rentowe w wysokoS$ci 1100 zt miesiecznie z powodu niezdolnos$ci do pracy. Raz w roku otrzymuje tzw.
weczasy pod grusza i dodatkowa roczna pensje. W przeszloSci powddka dorabiala pracujac w weekendy na umowe
zlecenie oraz byla dodatkowo zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Zespole Szkot Ogdlnoksztaleacych w G., za
wynagrodzeniem w kwocie ok. 1700 z} brutto. Jej dochéd za 2019 r. wynosilt 72 158,69 zl, za$ za 2020 r. 77 374,83 zl.



U matki maloletnich zdiagnozowano nowotwor zloéliwy z przerzutami nowotworowymi do mézgu. W ostatnim czasie
jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu i z tego wzgledu od 26 kwietnia 2021 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.
Powddka musi poddac¢ sie leczeniu radioterapia, co wiaze sie z jej czasowym pobytem w B.. Leczenie w wiekszoSci jest
refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, matka maloletnich musi ponies¢ wydatki zwiazane z dodatkowymi
badaniami i utrzymywaniem specjalnej diety.

I. M. (1) mieszka w mieszkaniu stanowiacym wlasno$c jej i jej byltego meza. Byli malzonkowie wspoélnie splacaja
zaciagniety na zakup mieszkania kredyt hipoteczny w kwocie po 460 zl miesiecznie. Pozostale koszty utrzymania
mieszkania obejmuja: czynsz — ok. 600 zl/mies., oplaty za energie elektryczna — ok. 70 zl/mies., oplate za Internet
i TV — ok. 106 zl/mies. Od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw matka maloletnich nie zmienila miejsca
zamieszkania.

(dowod: akta I C 1595/16 Sadu Okregowego w Toruniu, a nadto: faktura — k. 32-34, 132, 134 akt, potwierdzenie
przelewu — k. 99-101 akt, dokumentacja medyczna — k. 135-140, zaswiadczenie o zarobkach — k. 141-143, 152 akt,
PIT-37 — k. 144-150 akt, wyja$nienia powo6dki I. M. (1) — k. 119-120 akt, min. 15:46-37:15).

Pozwany A. M. ur. (...) jest oficerem Wojska Polskiego w stopniu podputkownika. W 2017 r. pozwany mial stopien
majora i jego miesieczne uposazenie wynosilo 5500 zl. Obecnie jego miesieczne zarobki wynosza okolo 8100 zl
Pozwany co roku otrzymuje gratyfikacje urlopowa na 5 os6b w wysokoSci ok. 6000 z} oraz dodatkowe uposazenie
roczne w wysokoéci ok. 7000 zk. Jego dochéd za 2019 r. wynidst 117 238,62 zl, przy czym w tamtym roku przez kilka
miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral 80% wynagrodzenia. Ojciec maloletnich pracuje w B. i na
dojazdy wydaje 1400 z}l miesiecznie.

U pozwanego zdiagnozowano nowotwor zloSliwy okreznicy. We wrzeéniu 2019 r. przeszedl chemioterapie. Jego
leczenie bylo w wiekszosci refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Pozwany musial ponie$é koszty
dodatkowych badan i specjalistycznej diety.

Ojciec maloletnich w 2018 r. zawarl kolejny zwiazek malzenski. Mieszka z zona i jej dzieckiem (lat 8) w mieszkaniu,
stanowigcym wlasnos$é jego obecnej zony. Na koszty utrzymania nieruchomoéci sktadaja sie: czynsz — ok. 640 zl/mies.,
prad — ok. 90 zl/mies., gaz — 30 zl/mies., abonament TV — ok. 76 zl/mies. Jest wlascicielem samochodu osobowego o
wartoSci ok. 46 000 zl. Samochdd nabyl na kredyt, ktéry bedzie splacatl przez nastepne 3-4 lata. Rata kredytu wynosi
720 z} miesiecznie.

Pozwany A. M. w 2017 r. placil alimenty na syna z pierwszego malzenstwa w kwocie 500 zl miesiecznie. Aktualnie
nie ma obowiazku alimentacyjnego wzgledem innych dzieci niz maloletni powodowie. Ojciec maloletnich nie pomaga
matce dzieci w wychowaniu synéw. Spotyka sie z nimi sporadycznie, mlodszemu z nich przekazuje zyczenia na
urodziny i §wieta. Ponadto przesyla im dodatkowe $rodki pieniezne na urodziny, Dzien Dziecka, S. Wielkanocne i
Swieta Bozego Narodzenia. Maloletni J. M. nie chce utrzymywaé kontaktu z ojcem. Maloletni K. M. utrzymuje blizsze
relacje z pozwanym, jednak réwniez on co raz rzadziej chce sie z nim widywac. Pozwany zarzuca matce dzieci, ze nimi
manipuluje i nastawia ich przeciwko niemu.

(Dowod: akta I C 1595/16 Sadu Okregowego w Toruniu, a nadto: potwierdzenie przelewu — k. 46-57, 60-62 akt,
dokumentacja medyczna — k. 58-59, fotografie — k. 63-72 akt, zaswiadczenie o zarobkach — k. 104-105 akt, PIT-37 — k.
106-117 akt, zeznania §wiadka M. M. — k. 120v-121 akt, min. 1:01:50-1:08:42, zeznania pozwanego A. M. — k. 120-120v
— min. 37:15-1:01:50, k. 153v-154v — min. 15:14-1:08:53.)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta sprawy I C 1595/16, dokumenty przedlozone przez strony,
zeznania Swiadka M. M., wyjasnienia powddki I. M. (1) i zeznania pozwanego A. M..

W wiekszoSci wiarygodnosé zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie budzita watpliwo$ci. Watpliwo$ci w zakresie
swojej przydatno$ci dowodowej budzily jedynie przedstawione przez strone powodowa kopie paragondéw, ktore mialy
$wiadczy¢ o wydatkach czynionych na maloletnich. Z przedstawionych dokumentéw nie sposéb jednak stwierdzié kto



dokonywal zakupow i w jakiej czesci produkty te byl przeznaczane na dzieci. Sad w tym zakresie wykazal wiec daleko
idaca nieufno$é i ostroznosé.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. M..

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia powodki I. M. (1) i zeznania pozwanego A. M. w zakresie w jakim znalazlo to
odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

W niniejszej sprawie nalezalo rozwazyé, czy zasadne jest podwyzszenie renty alimentacyjnej od pozwanego na rzecz
maloletnich powoddéw, a jesli tak, to w jakiej wysokoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 135 § 1i 2 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w catoSci
lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku Swiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Kierujac sie tymi réwnorzednymi przestankami sad ustala wysoko$¢ konkretnego obowigzku alimentacyjnego.
Natomiast zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

W odniesieniu do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw doszlo do zmian na tyle duzych, by uznac je
za istotne w rozumieniu art. 138 k.r.o. W dniu wydawania orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletni powod J.
M. miat 12 lat i uczeszczal do szkoly podstawowej. Z kolei maloletni K. M. mial 6 lat i nie rozpoczal jeszcze nauki w
szkole. Obecnie obaj chlopcy uczeszczaja do szkoly, przy czym starszy z nich jest w szkole $redniej, co wigze sie ze
zwiekszeniem wydatkéw na wyprawke szkolng. Matka maloletniego musi zapewni¢ mu co roku komplet podrecznikow
szkolnych, ktore dotychczas byly wypozyczane ze szkoly. Dodatkowo maloletni ma trudnosci za nauka matematyki,
co wiaze sie z konieczno$cig oplacenia korepetycji. W przypadku maloletniego K. M. odpadly wydatki zwigzane z
przedszkolem, pojawily sie jednak zupelnie nowe wydatki zwigzane z rozpoczeciem nauki w szkole podstawowe;j.
Matka maloletniego musi mu zapewnié¢ niezbedne artykuly papiernicze, zeszyty ¢wiczen, plecak, strdj na zajecia
wychowania fizycznego, oplaci¢ skladki klasowe itp. Dodatkowo u chlopca zdiagnozowano wade wzroku, co wigze
sie z konieczno$cia zakupu okularéw korekcyjnych, cho¢ oczywiScie jest to wydatek ponoszony co 2-3 lata. W
przypadku maloletniego K. pojawily sie rowniez wydatki zwiazane z wyjazdami wakacyjnymi, ktérych nie bylo w
momencie ustalania pierwotnej renty alimentacyjnej. Wowczas chlopiec mial 6 lat i nie bral udzialu w koloniach
oraz polkoloniach. Niewatpliwie z uwagi na rozwoéj psychofizyczny obydwu chlopcow zwiekszyly sie wydatki na ich
wyzywienie, $rodki czystosci, odziez i obuwie oraz rozrywke. Ponadto konieczny byl rowniez zakup komputeréw, z
uwagi na zamkniecie szkdl i wprowadzenie nauki zdalnej. Sad mial réwniez na uwadze, ze poza alimentami pozwany
nie pomaga w sposob ciagly i systematyczny w wychowaniu synéw. Ten obowigzek obciaza wylgcznie 1. M. (1).

W ocenie sadu niezbedne koszty utrzymania matoletniego J. i K. M. zwiekszyly sie po okolo 400 zl miesiecznie, przy
czym pozwany powinien zosta¢ obciazony polowa tych kosztow, tj. kwota po 200 zt miesiecznie.

Przy ustalaniu renty alimentacyjnej sad mial na uwadze, ze nie wszystkie wydatki uwzglednione w wyroku z dnia 9
czerwca 2017 r. s3 obecnie ponoszone, a niektére sie kompensuja. Maloletni J. M. nie uczeszcza na dodatkowe lekcje
jezyka angielskiego i nie bierze udzialu w treningach pilki noznej, zatem te zaoszczedzone $rodki powinny zostaé
przeznaczone na jego pozostale koszty utrzymania. Matoletni K. M. réwniez nie uczeszcza na dodatkowe lekcje jezyka
angielskiego, za$ lekcje plywania byly uwzglednione w ostatnim orzeczeniu w przedmiocie alimentéw. Dodatkowo
chlopiec zmienil poziom edukacji, zatem matka maloletniego nie musi optacaé czesnego w przedszkolu, ktére wynosito
200 z} miesiecznie. Sad mial r6wniez na uwadze, ze rodzice na poczatku roku szkolnego otrzymuja jednorazowo od



panstwa 300 zt w ramach programu (...). Wskazana kwota powinna pomoéc w pokryciu wydatkéw edukacyjnych obu
chlopcow.

Niewatpliwie zmienila sie réwniez sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwanego. Obecnie pozwany zarabia Srednio
8100 zl netto miesiecznie, za$§ w chwili ustalania pierwotnej renty alimentacyjnej jego zarobki wynosily §rednio 5500 zt
netto. Oproécz zasadniczego wynagrodzenia pozwany otrzymuje dodatki w postaci dodatkowego rocznego uposazenia
(ok. 7000 zl netto) oraz gratyfikacje urlopowa na 5 oséb (ok. 6000 zt netto). Ponadto nie placi juz alimentéw na
rzecz syna z pierwszego malzenistwa w kwocie 500 zl miesiecznie. Ustalajac rente alimentacyjna sad mial na uwadze,
Ze w 2019 r. u pozwanego zdiagnozowano chorobe nowotworowa, ktora obecnie znajduje sie w okresie remisji.
Leczenie jest w znacznej czeéci refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, jednak ojciec maloletnich ponosi
koszty dodatkowych badan i stosowania odpowiednio dostosowanej diety.

Pozwany mieszka w G., natomiast pracuje w B.. Na dojazdy wydaje co miesigc 1400 z}. Ponadto ponosi polowe raty
kredytu hipotecznego w kwocie 460 zl zaciggnietego na zakup mieszkania, w ktéorym mieszkaja maloletni powodowie.
Z kolei koszty utrzymania jego miejsca zamieszkania wynosza okolo 9oo zt miesiecznie, przy czym pozwanego
powinna obcigzac 1/3 tych wydatkow, gdyz mieszka z zona i jej maloletnia corka. Ojciec maloletnich jest wladcicielem
samochodu osobowego o warto$ci ok. 46 000 zl, zakupionego na kredyt — rata kredytu wynosi 720 zl miesiecznie. Nie
stanowi to w ocenie sgdu wydatku zbytkowego, gdyz samochodéw jest mu niezbedny i stanowi dla niego narzedzie
pracy, a ponadto pozwany jako wyzszy oficer i dowddca jednostki wojskowej powinien dojezdzaé do pracy pojazdem
przynajmniej $redniej klasy, ktory zapewni mu nie tyle luksus czy prestiz, ile wlasciwy poziom bezpieczenstwa. Przy
ustalaniu niezbednych wydatkéw pozwanego sad nie uwzglednil kosztow zwigzanych z utrzymaniem maloletniej cérki
jego zony, nie jest on bowiem zobowigzany do ich ponoszenia. Ten obowigzek spoczywa na rodzicach dziecka i to
oni powinni ponosié jej wszelkie niezbedne wydatki. OczywiScie, jesli pozwany ma taka wole, moze lozy¢ dobrowolne
Srodki na jej rzecz, nie powinno to mie¢ jednak wplywu na wysoko$¢ renty alimentacyjnej naleznej jego wlasnym
dzieciom.

Po odliczeniu od wynagrodzenia pozwanego podanych wyzej wydatkéw — nawet z uwzglednieniem rat kredytéw — ojcu
maloletnich pozostaje do dyspozycji kwota okolo 5500 zI. W ocenie sgdu powyzsza kwota powinna pozwoli¢ mu na
poniesienie wszystkich swych niezbednych wydatkéw oraz na uiszczenie renty alimentacyjnej w lacznej kwocie 1900 zt
miesiecznie. W ocenie sadu zarobki pozwanego sg wyzsze niz przecietne i uzasadniajg ustalenie wyzszej niz przecietna
renty alimentacyjnej na rzecz dzieci. Ponadto skoro pozwany, poza lozeniem na utrzymanie synéw, w zaden inny
sposoéb nie realizuje swojego obowigzku alimentacyjnego, a obecnie osiaga wyzsze dochody niz 4 lat temu, to z uwagi
na zasade rownej stopy zyciowej osoby uprawnionej i zobowigzanej, nalezalo co do zasady uwzgledni¢ powodztwo.
Podwyzszenie alimentéw po 200 zl (lacznie 400 z1) pozwoli maloletnim powodom zaspokoi¢ ich usprawiedliwione
potrzeby, nie powodujac nadmiernego obcigzenia pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 11 2 k.r.o. Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku, w
pozostalym natomiast zakresie powodztwo oddalilt jako bezzasadne (pkt III).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.
Biorac pod uwage charakter sprawy, fakt, Ze pozwany cierpi na chorobe nowotworowa i ponosi z tego tytutu wydatki
oraz to, ze swoje dochody zobowigzany jest przeznaczaé na zaspokojenie potrzeb maloletnich synéw, sad nie obcigzyt
go kosztami sagdowymi i kosztami procesu (pkt IV).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono w pkt V na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



