Sygn. akt IV P 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/ Lawnicy: Teresa Gaszynska, Malgorzata Kaniecka
Protokolant: stazysta Ewelina Fabinska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 roku

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko A. B. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate

ORZEKEL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego A. B. (2) na rzecz powodki A. S. nastepujace kwoty:

a. 1020,00 zl netto (jeden tysiac dwadzieécia ztotych 100/00) tytulem wynagrodzenia za miesigc styczen 2014 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

b. 229,94 zt (dwieScie dwadzieécia dziewie¢ zlotych 94/100) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2013 i 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.02.2014 r. do dnia zaplaty.

2. Ustala, ze powodka od 12.08.2013 r. do 31.01.2014 r. byla zatrudniona u pozwanego w oparciu o umowe na czas
okreslony w charakterze kelner- barman w pelnym wymiarze czasu pracy.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 63,00 z} (sze$cédziesiat
trzy ztote100/00) tytulem optaty od pozwu od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powbdka A. S. wniosla pozew przeciwko B. (...) Serwis w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W uzasadnieniu wskazala, Ze od dnia 12
sierpnia 2013 do 31 stycznia 2014r byta zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy zlecenie na stanowisku
kelner - barman. Prace swoja wykonywala w tym okresie nieprzerwanie w lokalu (...) przy ul. (...) w G.. Poczatkowo
przez sierpien i wrzesien pracowala w ogréodku letnim w godz. 10.00 do 22.00 od niedzieli do czwartku oraz 10.00 do
2.00 w piatki i soboty. Prace wykonywala wedlug wezeéniej ustalonego grafiku z innymi pracownikami, wypracowujac
od 180 do 260 godzin miesiecznie. Jak inni pracownicy podpisywala sie na liScie obecnoSci. Praca charakteryzowata
sie podporzadkowaniem wlascicielowi oraz pracownikom zatrudnionym na umowe o prace, pod ktoérych podlegala.



Pozwany wymusil na powodce odpowiedzialno$é¢ materialna za braki stwierdzone po inwentaryzacji za miesiac
styczen, nie wyplacajac wynagrodzenia za ten miesigc. Swojej decyzji nie umotywowatl zadnymi dokumentami.
Wynagrodzenie zostalo ustalone w formie ustnej i mialo by¢ wyplacone gotéwka za ilosé realnie przepracowanych
godzin, a stawka miala wynie$¢ 6 zl netto na godzine. Kwota ta miala znaleZ¢ sie na umowie podpisywanej co miesiac,
jednak na kazdej widniala kwota 200 zl brutto.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom podnoszonym
przez powbddke. Pozwany zanegowal jakoby tre$c laczacego strony stosunku prawnego odpowiadala tresci umowy
o prace. Pozwany nie potwierdzil, aby powodka pracowala na podstawie stalego grafiku, o stalych porach i byta
podporzadkowana pracownikom pozostajacym z pozwanym w stosunku pracy. Zgodnie z umowa zlecenia laczaca
strony powddka zobowigzana byla do wykonywania okreslonych przez zleceniodawce w umowie czynnoéci, co jednak
nie jest jednoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy. Wedlug pozwanego zadna cze$¢ wspomnianej umowy ani tez
sposob jej realizowania nie odpowiadal i nie kwalifikowal tej umowy jako umowy o prace. W pierwszej kolejnos$ci
wskazywal, iz powddka podpisujac z pozwanym umowe zlecenie byla Swiadoma podstawy jak i treéci stosunku
prawnego jaki mial polaczyé¢ strony. W szczego6lnosci zas powddka od samego poczatku wiedziala, ze przyjmuje od
pozwanego zlecenie i nigdy nie sprzeciwiala sie takiemu stanowi rzeczy. Pow6dka w momencie trwania umowy ani
w czasie do jej zakonczenia nie podwazala wskazanego stosunku, nie rozmawiala z pozwanym na temat zmiany
umowy oraz jej treSci, pomimo tego ze mogla to zrobié. Pozwany nigdy nie kierowat dzialaniami powo6dki, nie wydajac
jej ani bezpoérednio ani posrednio polecen. Co prawda zgodnie z norma art. 737 k.c. pozwany mogt udziela¢ pani
wskazowek co do wykonywania zleconych czynnos$ci, powodka za$ byla zobowigzana do dzialania zgodnie z tymi
instrukcjami, to jednak poza wskazaniami zawartymi w umowie i pewnym zobowigzaniem do tego by w lokalu
byla zawsze cho¢ jedna osoba do obshlugi klientéw (cho¢ dotrzymanie wskazanego warunku obcigzalo pracownikéw
pozwanego, dla ktorych ustugi powddki mialy jedynie uzupeliajacy charakter), pozwany wlasciwie w zaden sposéb
nie instruowal powd6dki. Pozwany wskazywal, iz mial uprawnienie dajacego zlecenie do wskazania sposobu zar6wno
przy zawarciu umowy, jak i w toku jej wykonywania. Wskazoéwki moga mie¢ charakter szczegblowy i imperatywny, ale
roéwniez moga mieé charakter og6lny i fakultatywny czy demonstratywny. W zadnej mierze nie stanowi to jednak o
podporzadkowaniu stuzbowym wzgledem zleceniodawcy ani o wykonywaniu prac pod jego kierownictwem. Pozwany
nigdy nie ingerowal w godziny pracy powodki, ani ich nie wyznaczal. To, ze powodka na zasadzie kolezenstwa
ustalala godziny §wiadczenia przez siebie ustug dla pozwanego bylo zupelnie inng sprawa. Pozwany nigdy nie narzucal
powddce godzin w jakich ma sie znajdowac w lokalu. Nigdy nie ustalat zadnego grafiku ani taki do niego do docieral.
To powbddka decydowala jakie godziny sa dla nie najbardziej dogodne i o tych godzinach przychodzila i wykonywala
powierzone jej zadania. Zatem czas $wiadczenia przez powddke ustug nie byl jej przez nikogo odgérnie narzucony.
Powddka rowniez nie podlegala kierownictwu innej osoby. Ustugi Swiadczone przez powddke byly na tyle proste,
ze kierownictwo bylo zupelie zbedne. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie prawa stanowiskiem nawet ,0go6lna
kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce
z punktu widzenia rezultatow dzialalnosci nie $§wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym”. Oprocz wskazanych
okolicznoSci takze brak podporzadkowania czasowego dyskwalifikuje laczacy powddke za zleceniodawcy stosunek
prawny jako umowe o prace. Wskazane okolicznoSci wprost wskazuja, iz powodka nie byla zatrudniona przez (...)
zatem przepisy kodeksu pracy nie maja w niniejszej sytuacji zastosowania. Powodka zobowiazana byla do wykonania
zleconych czynno$ci w sposob staranny, z dbalo$cia o mienie. W toku wykonywania umowy powodka uchybila
wskazanemu obowiazkowi dopuszczajac do tego stanu, w ktérym to realny stan kasy byl mniejszy anizeli wynikaloby
to z raportu kasowego. W tej sytuacji zgodnie z umowa zleceniodawca dokonal potracenia wzajemnych wierzytelnosci
do sumy wierzytelnos$ci nizszej tj. do kwoty 1020,00 zl. Za szkode wyrzadzona zleceniodawcy powodka odpowiada na
zasadach og6lnych zgodnie z uregulowaniami kodeksu cywilnego oraz laczacej strony umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zawarla z pozwanym umowy zlecenie na nastepujace okresy: od 12 sierpnia 2013 do 31 sierpnia 2013r, 1
wrze$nia 2013 do 30 wrze$nia 2013r, 1 pazdziernika 2013 do 31 pazdziernika 2013r, 1 listopada 2013 do 30 listopada



2013r, 1 grudnia 2013 do 31 grudnia 2013r, 1 stycznia 2014 do 31 stycznia 2014r. Na podstawie uméw powddka
zobowiazala sie do wykonania zadanh w charakterze kelnera barmana w punkcie gastronomicznym pozwanego przy
ul. (...) w G.. Powodka wykonywala swoje obowigzki jako kelner i barman wpierw w ogrédku letnim pozwanego, a
nastepnie w barze (...) w G.. Powodka pracowala wedlug grafiku w nastepujacy sposob: od poniedziatku do czwartku
od godz. 10.00 do 22.00, w piatki i soboty od 10.00 do 2.00 w nocy i w niedziele od 10.00 do 22.00. Zakres obowigzkow
i wymiar zatrudnienia byl potwierdzony zeznaniami Swiadkoéw ktorzy nie mieli zawartych umoéw z pozwanym tj. A.
K., D.T.i M. W.. W tym okresie wraz z powodka zatrudnieni byli: w miesigcu pazdzierniku 2013r M. L. (zatrudniony
do grudnia 2013r), oraz dorywczo W. E., K. W. (zatrudniona w centrum zabaw (...)), K. T., T. S. (1) (zatrudniony od
wrze$nia 2013 do listopada 2013). Powddka piSmie zwrdcila sie do pozwanego o wyznaczenie terminu spotkania w
celu wyjasnienia stanu inwentaryzacji za miesigc styczen 2014r. Pozwany pismem z dnia 12 lutego 2014r odmoéwit
wyznaczenia terminu spotkania. Pismem z dnia 17 lutego 2014r powddka wezwala pozwanego do zaplaty wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do pracy. Na powyzsze pismo pozwany odpowiedzial pismem z dnia 12 marca 2014r uznajac
zadania powodki za bezzasadne i odmoéwit ich uwzglednienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie umoéw zlecenie (karta 9-14), korespondencji powddki i pozwanego
(karta 3-8) oraz zeznan §wiadkow A. K., D. T., M. W., T. S. (1), M. L., K. W., oraz zeznan stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Swoje rozwazania Sad oparl o dokumenty przedstawione przez strony, ktérych wiarygodno$é nie zostala w zaden
sposéb podwazona oraz zeznania Swiadkow ktérym Sad dat wiare, albowiem byly spdjne i logiczne oraz w oparciu o
zeznania stron, ktérym Sad takze dal wiare.

Okolicznoscia bezsporng bylo to, ze powodka zawarla z pozwanym lacznie 6 umoéw zlecenie. Na podstawie tych umow
wykonywala obowiazki kelnera barmana, pracujgc wedlug grafiku. Powdédka wykonywata obowigzki kelnera barmana
codziennie, bedgc zobowigzana do rozliczenn z pozwanym i ponoszac odpowiedzialnoé¢ za ewentualne niedobory
kasowe lub towarowe.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla okreslenia jej charakteru,
ktéry ustala sie na podstawie tre$ci o$wiadczen woli stron dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis
ten stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci ktore zostaly
zlozone zasady wspolzycia spolecznego, oraz ustalone zwyczaje przy czym w umowach nalezy raczej badac jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Oznacza to, ze decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy jej celu i zamiaru stron. Istotne bylo ustalenie jakie
cechy charakteryzowaly stosunek prawny laczacy powodke z pozwanym. O charakterze umowy decyduje zawsze jej
tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania. W rezultacie na co wskazywal niejednokrotnie Sad Najwyzszy
nawet zamiar zawarcia umowy zlecenie, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nada¢ cywilnoprawnego
charakteru zatrudnienia zainicjowanemu taka umowa jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
typu stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Oczywiscie strony maja swobode zawierania
umoé6w i wyboru rodzaju lgczacego je stosunku prawnego, nie oznacza jednak to dowolno$ci w tworzeniu stosunkow
prawnych albowiem zawsze kazdy przepis wymaga aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie istocie stosunku prawnego.
O tym jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony rozstrzygaja warunki na jakich praca jest wykonywana. Umowa
zlecenie jest umowa cywilnoprawng w ktorej rezultat nie zawsze jest konkretny i sprawdzalny, nie jest to element
konieczny jednak w umowie zlecenie istotne sa starania zleceniobiorcy prowadzone w celu osiagniecia wyniku
i sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenie. Czynno$ci wykonywane na postawie umowy zlecenie maja
przyniesc okreslony efekt gospodarczy powstaly zaréwno w wyniku tworzenia nowego jak i przetworzenia istniejacego
przedmiotu (komentarz do Kodeksu Cywilnego Wydawnictwo C.H.Beck str. 1167). Dodatkowo wskazuje sie, ze
przy umowie zlecenia okreSlony rezultat moze by¢ wprawdzie zanizony i by¢ przedmiotem staran przyjmujacego
zlecenie, lecz nie daje sie on z gory przewidzie¢ jako pewny a czesto nie sposob okresli¢ w jakim stopniu zostanie on
osiagniety. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w umowie zlecenia chodzi o dokonanie konkretnej ustugi a nie pelnienie
pracy jako takiej, z podkres§leniem, ze w umowie zlecenia brak cech stalo$ci (W.C. Zobowigzania zarys wykladu W.



Wydawnictwo (...)). Przenoszgc to do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku powdédki istnial element
staloSci wykonywania okreslonych czynnos$ci. OczywiScie powddka byla zobowigzana do starannego dzialania, ale w
zakresie wykonywania obowigzkow kelnerki — barmanki tak aby nalezycie obstuzy¢ klienta, pobrac oplate, przyrzadzié¢
trunki, rozliczy¢ kase, posprzatac lokal, zrobi¢ zaméwienia dla lokalu. W ramach obowiazkéw dodatkowo powo6dka
ponosila odpowiedzialno$¢é materialng za niedobory. W ocenie Sadu to co jest istotne dla umowy zlecenia czyli
czynnodci zleceniobiorcy prowadzace do osiggniecia okre$lonego wyniku w ogble nie mialy miejsca. Powbddka
wykonywala te same czynnoSci codziennie, cechowala je stalos¢ (co najwyzej rzecza umowna lub niepewna byly
godziny pracy) i pracowala pod nadzorem. Zdaniem Sadu nadzo6r byl sprawowany wobec organizacji pracy pozwanego
za posrednictwem pracownikéw lub brata pozwanego. Do rozwazan w zakresie kierownictwa Sad wréci w dalszej
czedciuzasadnienia. Mozna dokonac pewnej generalizacji obowiazkdow powddki, ze wykonywata ona te same czynno$ci
codziennie. Pow6dka byla odpowiedzialna materialnie za powierzone mienie i stan kasy. Analizujac szczegdtowo
stan faktyczny sprawy nalezy wskazaé, ze po zwolnieniu §wiadka M. L., ze w zasadzie powddka prowadzila bar
samodzielnie. Konfrontujac rozwazania prawne i faktyczne dokonane na tle art. 743 i nastepne k.c. nalezy odwolac sie
w tym miejscu do art. 22 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W rozpatrywanej
sprawie powbddka wykonywala obowigzki kelnera barmana, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce i pod
jego kierownictwem. Co do miejsca i czasu Sad mial na uwadze grafiki pracy. Fakt, ze grafiki byly przesytlane w postaci
smsow i istniala mozliwo$¢ zamiany zmian nie wplywa w ocenie Sadu na ogo6lng ocene ze grafik byl sporzadzony
przez pracownika lub nawet gdyby przyjaé, ze w niektérych miesiacach byl ustalany miedzy pracownikami bylo
to wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Co do kierownictwa nalezy wskazaé,
ze takze bylo sprawowane przez pracodawce bezposrednio lub pos$rednio np. przez brata pozwanego (zeznania
Swiadka M. L.). W dzisiejszych realiach gospodarczych kierownictwo pracodawcy nie musi oznacza¢ sprawowania
nadzoru i kontroli nad praca pracownika bezposérednio w miejscu pracy danego pracownika. Swiadkowie i powodka
wskazywali, ze lokal pozwanego byl wyposazony w monitoring, ktéry byl sprawny oraz istnialy codzienne rozliczenia
pracownika z utargdbw dokonywane z pozwanym lub bratem pozwanego. Powodka i §wiadek M. L. potwierdzili, ze
do baru dzwonil brat pozwanego albo inna z pracownic pytajac czy wszystko w porzadku (lub byly wysylane smsy
do powddki). Zdarzato sie takze, ze zostawiano dla powodki informacje w postaci kartek jakie czynnosci powddka
ma wykona¢ danego dnia lub pracownik pozwanego przesylal do powddki smsy. Przedlozone do akt sprawy listy
obecno$ci dotycza (...) przy czym jak zauwazyla powddka niektére godziny wpisane np. od 7.30 do 22.00 $wiadka
K. W. wskazuja na godziny pracy w barze pozwanego, albowiem (...) nie dzial do godziny 22.00 i p6Zniej. Powddka
twierdzila, ze podpisywala liste obecno$ci w barze (...) i podobnie dokonywali tego Swiadkowie T. S. (1), M. L.i K.
W.. Swiadek T. S. (1) potwierdzil, iz podpisywal liste obecnoéci zawierajaca godzine rozpoczecia i zakoficzenia pracy
i podpis. Ponadto powddka przedlozyta wydruki smséw z ktorych wynika, ze regulacja czasu pracy odbywala sie
wlaénie w formie smséw. Reasumujac nalezy przyjaé, ze powodka wykonywatla typowe czynnos$ci pracownika kelnera
barmana wykonujac je stale, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Szczegdlnie nalezy podkresli¢ wlaénie
wykonywanie pracy w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce. Co do tej okoliczno$ci Sad nie miat watpliwosci,
ze zaré6wno miejsce pracy jak i czas wykonywania tej pracy okreslil pozwany bezposérednio lub za posrednictwem
swoich pracownikéw. Praca powddki byla oparta na poleceniach jak i na stalych czynno$ciach charakterystycznych
dla stanowiska kelnera barmana. Sad nie moze pomina¢ faktu, ze powoédka w pewnym okresie pracowala w zasadzie
wylacznie z M. L.. Nalezy takze wskaza¢, ze M. L. zostal zatrudniony w charakterze menagera, ktéry takze kontrolowat
prace powodki i pozostalych oséb (zeznania §wiadka T. S. (2)). Swiadek T. S. (1) w swoich zeznaniach jednoznacznie
wskazal, ze godziny otwarcia baru klub ogrédka i zamkniecia byly éci$le okreSlone przez pozwanego a nie przez
powddke i innych pracownikéw ,godziny otwarcia ogrodka i baru byly ustalone chyba przez szefa, mi zostalo to
przekazane przez Pania W.”. Takze przeprowadzane inwentaryzacje co miesieczne wskazuja na element stosunku
pracy. Ewentualne potracenia dokonywane przez pozwanego takze wskazuja na cechy stosunku pracy. Codzienne
rozliczenia z dzialalno$ci baru i sprawdzanie stanu kasy fiskalnej z gotowka to takze kolejny przyklad i kontroli
pozwanego i cecha stosunku pracy. Nalezy takze jednoznacznie wskazac, ze zatrudnieni u pozwanego pracownicy w
wiekszoSci mieli umowy zlecenie. Pozwany potwierdzil, ze dla niego istotne byto to aby punkt pracowal w ustalonych
godzinach. Oznacza to, ze pozwany wyznaczal godziny pracy poszczegolnym pracownikom i jest to potwierdzenie



polecen pozwanego co do czasu i miejsca pracy wyznaczanych dla powddki. Na marginesie Sad zaznacza, Ze ustalenie
wynagrodzenia w wysokoS$ci 200 zl brutto za miesigc pracy $wiadczonej prawie codziennie w wymiarze co najmniej
8 godzin $wiadczy o obejSciu przepisow prawa i pozornoSci umowy. Dla Sadu okoliczno$¢, ze powodka rozliczyla sie
z Urzedem Skarbowym w sposoéb tak jak podal naczelnik US nie ma znaczenia dla oceny zadan powo6dki. Powodka
wskazywala, ze miala $wiadomo$¢ podpisania umoéw zlecenie, ale powolywata sie na faktyczne czynno$ci wykonywane
na rzecz pozwanego. Nadmienié nalezy, ze lakoniczno$¢ zapisow umoéw zlecenia mogla powodowac u powodki brak
pelnej $wiadomoscei co do charakteru uméw ktére podpisywata co miesigc. Sad uznal w powyzszych okolicznoéciach,
ze praca powodki w okresie od 12 sierpnia 2013 do 31 stycznia 2014r byla pracg §wiadczona w oparciu o stosunek pracy
zawarty na czas okreslony na stanowisku kelner barman z wynagrodzeniem minimalnym obowigzujacym w danym
okresie. Konsekwentnie Sad zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za miesiac styczen, albowiem pozwany nie
wykazal, iz wynagrodzenie za sporny okres wyplacit oraz ekwiwalent za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy liczony
w nastepujacy sposob. Wspolczynnik dla obliczania dla ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w roku 2013 wyniost
20,92, a za rok 2014 20,83. Sad wzial pod uwage iz powodka przepracowata u pozwanego 6 m-cy i nabyla prawo do
urlopu w wymiarze 11 dni. O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c. oraz art. 13 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005t (Dz. U. 2013.429) i obciazyl pozwanego kosztami oplaty od pozwu biorac
pod uwage wysoko$¢ zasadzonych na rzecz powodki naleznosci.



