Sygn. akt IV P 314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/ Lawnicy: Mirostawa Grochowska, Zbigniew Lewandowski
Protokolant: stazysta Ewelina Fabinska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

ORZEKL:

1. Uchyli¢ wyrok zaoczny z dnia 29 lipca 2014 roku w caloéci.

2. Oddali¢ powodztwo.

3. Nie obciazy¢ powodki kosztami postepowania w tym zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 314/14

UZASADNIENIE

Powddka J. K. (1) wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego
przez pozwanego dnia 12 czerwca 2014r. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany wskazal trzy przyczyny wypowiedzenia
umowy, jednocze$nie zaznaczajac, ze kazda z nich jest niezalezna od pozostalych i kazda z osobna uzasadnia dokonanie
wypowiedzenia. Kazda z przyczyn wedlug powo6dki byla niesprecyzowana, nieopisana, wskazywala tylko jakie przepisy
rzekomo powddka naruszyla. Pozwany nie wskazyal jakimi dzialaniami czy tez zaniechaniami powddka owe przepisy
naruszyla. Pozwany nie przedstawil takze — chodzi o trzecia przyczyne — z jakiego powodu pozwany utracit do powo6dki
zaufanie. Pozwany opisywal - wedlug wlasnej oceny - wydarzenie z dnia 31 maja 2014r. Z opisu przedstawionego w
piSmie z dnia 12 czerwca 2014r przez pozwanego nie wynika nic co mogloby $wiadczy¢ o jakimkolwiek zawinieniu
powddki. Twierdzenie tam zawarte, ze z monitoringu wynika, iz powodka przekazala K. D. nie 200 zl a 100 z} jest
goloslowne. Przy przekazywaniu tej kwoty pani K. D. nie wnosila jakichkolwiek uwag czy zastrzezen. Jezeli przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest wydarzenie z dnia 31 maja 2014r w wersji opisanej przez pozwanego, to nie moze
by¢ ono uzasadnieniem dokonanego wypowiedzenia. Pozwany nie wykazal, aby powodka czymkolwiek zawinila.



Sad Rejonowy w Grudziadzu w dniu 29 lipca 20141 wydal wyrok zaoczny uwzgledniajgcy roszczenia powddki.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 29 lipca 2014r. Wnidst o uchylenie wyroku zaocznego w calosci,
oddalenie powodztwa w calosci. Jednocze$énie w uzasadnieniu pozwany przeczyt wszelkim twierdzeniom powddki
za wyjatkiem okoliczno$ci wyraznie przyznanych w pismach procesowych lub w trakcie rozprawy. Powodka byla
zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 lutego 2009r. Pozwany o$wiadczeniem
z dnia 12 czerwca 2014r rozwiazala z powodka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu:
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, obowigzku przestrzegania Regulaminu pracy ustalonego
w zakladzie pracy, naruszenie zasad wspolzycia spolecznego poprzez zlamanie zasad uczciwo$ci w relacjach z
pracownikiem, utrata zaufania zwigzana z powyzszymi nieprawidlowosciami przy wykonywaniu powierzonych
obowigzkow powodujaca, iz pracodawca nie widzi mozliwoSci kontynuowania zatrudnienia, zwlaszcza, ze powodka
zatrudniona byla na stanowisku kierowniczym. W uzasadnieniu do pisemnego osSwiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wprost wskazano jakie konkretne zdarzenia
stanowily przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W dniu 31 maja 2014r powddka jako zastepca kierownika sklepu
prowadzila zmiane w godzinach od 14.00 do 22.15. Okolo godz. 15.50 pow6dka dokonala wydania kasetki pani K.
D. zatrudnionej na stanowisku Doradca klienta. Stan przekazywanej kasetki w zakresie tzw. pogotowia kasowego
wynosil 500 zl, co bylo zgodne z procedurg. Powédka wbrew procedurze dokonala dodatkowego zasilenia kasetki o
kwote 200 z}, co odnotowala przez wlozenie karteczki z napisem 200 zl do kasetki pani D.. Wedlug pozwanego bylo to
naruszenie procedury PK 20. Ponadto powddka takim dzialaniem naruszyla polecenie stuzbowe zawarte w zeszycie
zmianowym opisanym w dniu 26 maja 2014r. po zapoznaniu sie z monitoringiem kierownik sklepu stwierdzila
wydanie przez powodke faktycznie kwoty 100 zl zamiast 200 zt a ponadto przy rozliczaniu kasetki powodka dopuscita
sie ztamania procedury PK 20 oraz PK 35 tzn. nie odnotowania faktu wyjecia z kasetki kwoty 200 zL. W tym zakresie
pozwana powolala sie na obowigzki wynikajace z procedury PK 20 i rozmowe przeprowadzona z pracownikiem K.
D.. W dalszym ciagu pisemnego uzasadnienia pozwana powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
mozliwo$ci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem. Wskazujac, Ze utrata zaufania nastapila
wlasnie wskutek zdarzen z dnia 31 maja 2014r. Pozwana nie zgadzala sie z zarzutem powodki iz przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu jest niesprecyzowana i nieopisana. W ostateczno$ci pozwany stwierdzil, ze pozwany jako pracodawca
nie ma obowigzku zatrudnia¢ osoby, ktére swoim zachowaniem naruszaja obowiazek sumiennego i starannego
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych wskazujac dodatkowo, ze powoddka zajmowata funkcje kierownicza.

Sad prowadzil postepowanie w trybie zwyklym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla pracownikiem pozwanego zatrudniona na czas nieokres§lony w sklepie pozwanego w G. przy ul. (...)
na stanowisku zastepcy kierownika. Na pi$émie obowiazki zastepcy kierownika powodka otrzymala 1 grudnia 2011r.
Powodka bezposrednio podlegala kierownikowi sklepu. U pozwanego obowiazuja procedury kasowe miedzy innymi
dotyczace rozliczenia kasjera — PK 35, oraz procedura kasowa - zarzadzanie saszetkami/kasetkami kasjerskimi —
PK 20. Powyzsze procedury obowigzuja od dnia 1 kwietnia 2009r. Pozwany zastosowal wobec powo6dki pismem z
dnia 13 listopada 2013r i 13 grudnia 2013r kary porzadkowe przy czym ostatnia kara porzadkowa nagany zostata
udzielona za nie przestrzeganie standardow sklepowych tj. rozliczenia kasetki kasjerskiej bez udzialu pracownika
oraz naruszenie procedury (...) dotyczgcej wyplaty roéznicy klientowi nie przez kierownika sklepu i pozostawienie w
skarbcu pracownika bez nadzoru. W dniu 26 maja 2014r kierownik sklepu $wiadek J. C. dokonata wpisu w zeszycie
zmianowym, w ktérym wydala polecenie nie wydawania pieniedzy kasjerom na plus i zabroniono zmiany pieniedzy
podczas danej zmiany. W dniu 31 maja 2014r powodka pracowala od godz. 14.00 do 22.00. Od okolo godz. 16.00
stanowisko kasjera objela $éwiadek K. D., ktora zostala poproszona wczesniej do biura o wziecie kasetki kasjerskie;j.
Przekazanie kasetki kasjerskiej zostalo dokonane przez powodke. Powodka §wiadkowi K. D. wydala oprécz kwoty 500
z} dodatkowo kwote 200 zt i wlozyla do kasetki karteczke z napisem 200 zL. W trakcie zmiany $wiadek K. D. zwrécila
kwote 200 zl, a kartka z kasetki zostala usunieta. Na koniec zmiany u §wiadka K. D. wyszed} niedob6r na kwote 100 zl.
Na stanowisku zastepcy kierownika w sklepie przy ul. (...) pracuje takze Swiadek J. K. (2). Kierownikiem regionalnym



personalnym ktorej podlega sklep w G. jest Swiadek A. M. (1), a regionalnym kierownikiem dzialu bezpieczenstwa
i zapobiegania stratom jest $wiadek A. R.. Swiadek A. R. prowadzila rozmowe z powodka w zwiazku z udzielona
kara nagany. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéow J. C., K. D., J. K. (2), A. M. (2),
A. M. (1), A. R., zeznan powodki J. K. (1) oraz dokumentéw oéwiadczenia pozwanego w przedmiocie rozwigzania z
powddka umowy o prace z dnia 12 czerwca 2014r, procedur kasowych PK 20 (karta 51-52) oraz PK 35 (karta 56-57),
noty stuzbowej z dnia 12 czerwca 2014r, protokotu wyjaénien powddki (karta 54), kopii wpisu z zeszytu zmianowego
(karta 55), ewidencji réznic kasjerskich z maja 2014r (karta 58, 59), pisma pozwanego z dnia 13 listopada 2013r i
13 grudnia 2013r w przedmiocie zastosowania kar porzadkowych wobec powo6dki wraz z zalgcznikami (karta 61-65),
zakresu obowigzkow powodki (karta 66-68), oswiadczenia powodki o zapoznaniu sie z regulaminami obowiazujacymi
u pozwanego i procedurami pozwanego (karta 68-69) oraz plyty CD zawierajacej zapis z monitoringu z dnia 31 maja
2014r oraz pelnomocnictwo pozwanego z 25 lutego 2014r (karta 50).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz zeznan §wiadkoéw J. C., K. D., J. K. (2), A. M. (2), A. M. (1), A. R., zeznan powodki J. K. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow J. C., K. D., J. K. (2), A. M. (2), A. M. (1), A. R.. Zeznania tych os6b sg
jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan tych oséb ponad wszelka watpliwo$é wynika, ze doszlo do naruszenia obowigzujacych u
pozwanego procedur tj. wydania przez powodke w dniu 31 maja 2014r dodatkowej kwoty 200 zt kasjerce K. D. i nie
odnotowania powyzszego zdarzenia w dokumentach kasowych.

Sad dal wiare roéwniez zeznaniom powodki,
albowiem byly one zgodne z zeznaniami wszystkich §wiadkéw i zebranym materialem dowodowym w postaci
dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony w tym réwniez nie byt podwazany dokument w postaci
zapisu z plyty CD.

W zakresie zarzutu formalnego powodki co do podpisania oswiadczenia woli z dnia 12 czerwca 2014r w przedmiocie
rozwigzania z powodka umowy o prace przez osobe nieupowazniong pozwany powolal sie na pelnomocnictwo z 25
lutego 2014r upowazniajgce $wiadka A. M. (1) do dzialan w zakresie miedzy innymi w sprawach z zakresu prawa
pracy w odniesieniu do zatrudnionych pracownikoéw. Nalezy uznaé, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
powddka zostalo podpisane przez osobe upowazniona.

Przechodzgc do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 32 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974r Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502) pracodawca moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe
o prace zawartg na czas nieokreSlony. W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostoéci ( wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2001r, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).
Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. W przypadku umowy zawartej na czas
nieokreSlony termin wypowiedzenia w stosunku do pracownika zatrudnionego co najmniej trzy lata wymosi 3
miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 k.p). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy prawa pracy ograniczaja swobode pracodawcy
w wypowiadaniu uméw o prace, co jest wyrazem ochronnej funkeji prawa pracy. Przede wszystkim zgodnie z
art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
naruszeniem tego obowigzku jest nie tylko brak wskazania przyczyny, lecz takze ujecie jej w sposéb zbyt ogolnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny lub podanie innej przyczyny niz ta, ktérg pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r, I PKN 645/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 420, Lex Polonica nr 342627). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie



pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem przyczyny wypowiedzenia powinny byc
sformulowane na tyle konkretnie i precyzyjnie, aby pracownik mogl w sposéb rzeczowy kwestionowac je w razie
ewentualnego odwolania sie do sagdu. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe uwzgledniajac wnioski stron i uznal, ze pozwany skutecznie wypowiedzial umowe o prace zawarta na czas
nieokreslony. Nalezy zauwazy¢, ze w istocie przyczyny wypowiedzenia powddce w pierwszej czesci maja charakter
wskazujacy na podstawe prawng zarzutow a w dalszej czeSci pozwany wskazal na faktyczna przyczyne wypowiedzenia
powbdce umowy o prace tj. zdarzenie z dnia 31 maja 2014r. i wskazal dokladnie na zarzuty wobec powddki.
Ostatecznie mozna uznaé, ze oSwiadczenie pracodawcy w zasadzie spelnia wszystkie warunki formalne wymagane
przepisami prawa pracy. W ocenie Sadu przyczyna wskazana w wypowiedzeniu — wbrew twierdzeniom powddki
— zostala okre$lona w sposéb konkretny. Zasadniczo gléwna przyczyng rozwiazania z powodka umowy o prace
bylo zdarzenie z dnia 31 maja 2014r kiedy to doszlo do wydania przez powodke swiadkowi K. D. pracujacej jako
kasjerka dodatkowej kwoty 200 zt w kasetce, ktorag §wiadek otrzymala w chwili rozpoczecia pracy i nie odnotowanie
powyzszego zdarzenia w zadnej dokumentacji finansowej. Powyzsza okoliczno$¢ powodka w caloéci potwierdzila.
Rowniez powodka potwierdzila, ze w trakcie pracy na zmianie przyjela od swiadek K. D. kwote 200 zl. Jedynie w
zasadzie co do bezspornych ustaleni postepowanie dowodowe nie wykazalo aby $§wiadek K. D. otrzymala kwote o
100 z} mniejszg z 200 z} przekazanych dodatkowo do kasetki. Na podstawie monitoringu nie mozna tej okoliczno$ci
potwierdzi¢. Jednak w ocenie Sadu ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na ogdlng ocene przyczyn rozwigzania z powddka
umowy o prace, albowiem w istocie w zwigzku z obowigzujacymi procedurami powinno dojs$¢ do przeliczenia pieniedzy
przed przekazaniem kasetki (procedura PK 20): za prawidlowe przejecie saszetki z saldem po rozliczeniu odpowiada
osoba rozliczajaca kasjera oraz kasjer przed rozpoczeciem pracy po otrzymaniu saszetki z pogotowiem kasowym ma
obowiazek przeliczyé stan pogotowia. Swiadek J. C. oraz §wiadek J. K. (2) potwierdzily, ze przed zdarzeniem w zeszycie
zmianowym byl dokonany wpis aby kasjer nie otrzymywat pieniedzy wiecej niz wynikalo to z tzw. pogotowia kasowego
tj. 500 zk. Swiadkowie potwierdzili, ze powyzsza zasada nie miala odstepstw. Stosowanie procedur takze potwierdzita
$wiadek A. M. (2) pracujaca w sklepie przy ul. (...) na stanowisku asystenta d.s. administracji. Stosowanie procedur
w sklepie pozwanego w G. jako obowiazek wskazywali rowniez Swiadkowie A. M. (1) i A. R.. Réwniez okolicznoécia
bezsporna byto ukaranie kara porzadkowa — nagang powo6dki w dniu 13 grudnia 2013r i za nie przestrzeganie
obowiazujacych procedur co do rozliczania kasjerek. Na powyzsze okoliczno$ci powolywali sie §wiadkowie J. C. i A.
R.. Nalezy zauwazyc¢, ze powodka zajmowala istotne stanowisko zastepcy kierownika co w rzeczywisto$ci sprowadzato
sie do tego, ze na zmianie to wlaénie powddka byla osoba wylacznie odpowiedzialng za prace calego sklepu. Jej sposob
pracy bez wzglednie mial wplyw na prace podleglego personelu. Ta uwaga ma istotne znaczenie albowiem sklep w G.
przy ul. (...) mial problemy z kontrolg pieniedzy w sejfie, na to wskazywali §wiadkowie i powodka. To potwierdza, ze
dzialania pozwanego zmierzaly do zdyscyplinowania pracy wszystkich pracownikdéw. W takich okoliczno$ciach utrata
zaufania do powodki znajduje racjonalne uzasadnienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario oddalil powbdztwo J. K. (1), uznajac ze
rozwigzanie umowy o prace z powodka bylo uzasadnione i zgodne z prawem.

Na podstawie art. 102 k.p.c, z uwagi na charakter sprawy i fakt, ze powodka znalazla sie bez pracy, Sad nie obciazyl
powddki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez strone pozwana. Z tego
samego wzgledu, kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powddka byta zwolniona, Sad obcigzyt Skarb Panstwa na
podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c.



