Sygn. akt IV P 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubinska
Lawnicy: Mirostaw Zawistowski, Franciszek Rytlewski
Protokolant: st.sekr.sad. Renata Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 roku w Grudziadzu

na rozprawie sprawy z powodztwa M. W,

przeciwko pozwanemu Miejskie (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
o przywrocenie do pracy, uchylenie kary upomnienia i zaplate

ORZEKA:

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego Miejskie (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. kwote
60,00 7l (sze$édziesiat zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. W. w dniu 3 listopada 2014 r. wnidst do tutejszego Sadu pozew przeciwko Miejskim (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. o uchylenie kary upomnienia, uznanie rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy oraz o nakazanie pozwanemu wyplacenia mu premii
rocznej w wysokosci 2.400 zt brutto.

W obszernym uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prace u pozwanego rozpoczal od odbycia stazu w okresie od
21.02.2011T. - 14.08.2011 r. Po zakonczeniu stazu zostal zatrudniony u pozwanego z dniem 16.08.2011 r., poczatkowo
na okres probny do dnia 15.11.2011 r., a nastepnie na dwie kolejne umowy na czas okre$lony, w sumie do dnia
31.12.2012 r. Od dnia 1.01.2013 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu
27.10.2014 1. zostalo mu wreczone wypowiedzenie umowy o prace.

Powdd opisal rozne sytuacje zwigzane z jego praca, a Swiadczace o negatywnym, jego zdaniem, nastawieniu do niego
jego przelozonego, B. H.. Wskazal, ze w dniu 15.09.2014 r. udzielono mu kary upomnienia. Jego sprzeciw zostal
odrzucony, ale nie wystgpil do sadu o uchylenie tej kary, pomimo ze nie czul sie winny.



Powod podal, ze w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca zarzucil mu nienalezyte wykonywanie powierzonych
mu obowiazkéw, powazne uchybienia w pracy bedace nastepstwem niedbalstwa oraz brak zaangazowania w realizacje
zadan, skutkujace narazeniem Spolki na dodatkowe koszty i utrata zaufania do powoda. Powdd zacytowal réwniez
cztery konkretne zarzuty wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace.

Powod szczegotowo ustosunkowal sie do stawianych mu w wypowiedzeniu umowy o prace zarzutéow. Stwierdzil,
ze uzasadnienie przyczyn wypowiedzenia umowy jest niekonkretne i odbiega od rzeczywistoSci oraz jest niezgodne
z dokumentami powolanymi jako érodki dowodowe w sprawie. Wskazal, ze zarzut nienalezytego wykonywania
powierzonych mu obowiazkéw jest bezzasadny, poniewaz nie powierzono mu zakresu obowiazkéw, a powinien zostac
zaznajomiony z zakresem obowigzkow.

Powdd uznal za bezzasadny zarzut "braku informowania przelozonego w koncowce roku 2013 o zblizaniu sie do
granicy dopuszczalnej iloSci przyjecia odpadéw o kodzie 19 12 12 okre§lonej w stosownej decyzji administracyjnej
oraz pdzniejsze nie informowanie przelozonych o przekroczeniu limitu przyje¢ odpadéw o w/w kodzie, skutkujace
narazeniem pracodawcy na mozliwo$¢ naliczenia przez wlaSciwy organ administracyjny kar pienieznych z tytulu
przekroczenia warunkéw sktadowania odpadéw okre§lonych decyzja administracyjng”. Powdd podal, ze wiedzial o
zblizajacym sie limicie i na biezaco o tym informowal przelozonego, B. H.: w dniu 22.10.2013 r. droga mailowa, w
dniach 30.10.2013 r. i 29.11.2013 r. poprzez komunikator gadu-gadu. Ponadto na koniec kazdego miesiaca 2013 r. i
na koniec roku 2013 r. przekazal bilanse wygenerowane w programie wagowym, z ktérych wynikaja iloéci odpadow
dostarczonych poddanych odzyskowi i sktadowaniu oraz odpadéw wytworzonych i sprzedanych.

Powod uznal za bezzasadny zarzut "samowolnego udzielenia rabatu firmie (...) przez wydanie zlecenia na wystawienie
faktury za dostarczone odpady z grupy 20 03 01 za miesiac lipiec 2014 r. z nienaleznym rabatem w kwocie 52.553,13
z}". Wskazal, ze wystawial faktury na podstawie informacji pochodzacych z rozmowy z B. H. na komunikatorze gadu-
gadu w dniu 25.02.2014 r. oraz rozmowy telefonicznej w dniu 28.03.2014 r. Nie wiedzial, Ze istnieje aneks do umowy
z PUM, obowiazujacy do konca czerwca 2014 r. i ze umowy i aneksy sg dostepne na dysku sieciowym.

Odnoénie zarzutu niewlasciwego przekazania zlecenia do realizacji na rzecz klienta ROD MAGNOLIA powod podal,
ze napisal w tej sprawie wyjadnienia w dniu 17.09.2014 r., ktore zostaly przyjete i nie zostal za to ukarany.

Zdaniem powoda bezzasadny jest zarzut "wystawienia zlecenia na fakturowanie ustugi transportu osadu wedtug karty
wywozowej z pominieciem dokumentéw zrddlowych, co skutkowalo blednym wystawieniem faktury na rzecz osoby
trzeciej nie bedacej klientem zamawiajacym ustuge", gdyz sprawy z zakresu zagospodarowania, jak i §wiadczenia ustug
transportowych osadéw powstalych w wyniku oczyszczania $ciekow prowadzi Sekcja Biologicznego Przetwarzania
(...). Ponadto, powod z rozmowy z kierownikiem tej sekcji wywnioskowal, Ze nie ma nowych klientéw i wystawil fakture
w oparciu o wczesniejsze dane i karte drogowa.

W odpowiedzi na pozew /k. 77-87/ pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych lub zestawienia zlozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
bylo nienalezyte wykonywanie przez powoda powierzonych obowiazkéw, a takze powazne uchybienia w pracy,
bedace nastepstwem niedbalstwa oraz braku zaangazowania w realizacje zadan, skutkujace narazeniem Spoétki na
dodatkowe koszty. Pozwany podniosl, ze przedstawione w wypowiedzeniu zarzuty mialy charakter rzeczywisty i z calg
pewnoscia nie mozna im przypisa¢ cech pozorno$ci. Wskazal, iz nie jest prawda negatywne nastawienie do powoda
jego bezposredniego przelozonego, B. H.. Zdaniem pozwanego wypowiedzenie powodowi umowy o prace jest zasadne
inie narusza przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, a jego przyczyna jest rzeczywista i konkretna.

Odnoénie zarzutu "braku informowania przelozonych w koncéwce roku 2013 o zblizaniu sie do granicy dopuszczalne;j
iloéci przyjecia odpadow o kodzie 19 12 12 okreSlonej w stosownej decyzji administracyjnej wydanej przez Marszatka
Wojewoddztwa (...) oraz poézniejsze nie informowanie przetozonych o przekroczeniu limitu przyje¢ odpadow o w/



w kodzie, skutkujace narazeniem pracodawcy na mozliwo$¢ naliczenia przez wladciwy organ administracyjny kar
pienieznych z tytulu przekroczenia warunkow skladowania odpadoéw okreélonych decyzja administracyjng" pozwany
wyjasénil, ze do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. codzienne przyjmowanie odpadéw dowozonych na skladowisko
odpadow, obslugiwanie wagi oraz prowadzenie biezacej kontroli ilosci odpadéw przyjetych na Sktadowisko (...) w
stosunku do posiadanych decyzji administracyjnych, a takze przygotowywanie zestawien, bedacych podstawa do
sprawozdan miesiecznych i rocznych. Przyjecie odpadow o okre$§lonym kodzie ponad przyznany w decyzji limit grozi
karami finansowymi. Pozwany przyznal, ze powod informowat w dniach 22.10.2013 r., 30.10.2013 r. i 29.11.2013 T.
o zblizaniu sie do limitu przyjmowanych odpadow, co czynit po nalozeniu na niego kary pouczenia w dniu 3.10.2013
r. Zarzut zawarty w wypowiedzeniu dotyczy jednakze nie informowania o zblizaniu sie do granicy dopuszczalnej
iloéci odpadow o kodzie 19 12 12, okres$lonej zmieniona decyzja administracyjng z dnia 2.12.2013 r., obowiazujaca od
20.12.2013 r. Pow6d nie poinformowal o przekroczeniu tego limitu, co zostalo wykryte dopiero w marcu 2014 r. przy
sporzadzaniu sprawozdania przez innego pracownika. Powod otrzymal woéwcezas ustne pouczenie. Bylo to rowniez
podstawa do wystawienia powodowi niskiej oceny okresowe;j.

Odnoénie zarzutu "samowolnego udzielenia rabatu /bez podstawy prawnej/ firmie (...) przez wydanie zlecenia na
wystawienie faktury za dostarczone odpady z grupy 20 03 01 za miesigc lipiec 2014 r. z nienaleznym rabatem w kwocie
52.553,13 zI" pozwany wyjasénil, ze do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. wystawianie faktur za przyjete odpady,
rowniez dla PUM. W dniu 25.02.2014 r. pozwany uzgodnil warunki aneksu do umowy z firma (...), okreélajace rabaty
do cennika obowigzujacego w 2014 r. Projekt aneksu zostal umieszczony na serwerze w dniu 25.02.2014 r., a skan
aneksu w maju 2014 r. Aneks mial obowigzywaé od 1.01.2014 r. do 30.06.2014 r. Powod wystawiajac faktury dla
PUM powinien znaé tre§¢ umoéw laczacych pozwanego z tym klientem i czynié to na podstawie tych umoéw, a nie na
podstawie rozmowy na gadu-gadu dotyczgcej konieczno$ci sporzadzenia korekty faktury za styczen 2014 r. Powdd nie
dochowal nalezytej staranno$ci udzielajgc rabatu za miesigc lipiec 2014 r., mimo ze upust od ceny juz nie obowiazywal.
Nienalezny rabat wyniost 52.553,13 zl.

Pozwany wyjasnil, ze w zwiazku z tym zdarzeniem zostala udzielona powodowi kara upomnienia. Jednoczeénie
powdd zostal poinformowany, ze w zwiazku z utrata zaufania przelozonego do powoda, kolejne nienalezyte wykonanie
obowigzkéw pracowniczych bedzie skutkowalo rozwigzaniem z nim umowy o prace. Powod od kary upomnienia
wnibst sprzeciw, ktory nie zostal uwzgledniony przez pracodawce. Powod nie wystapit do Sadu Rejonowego w
Grudzigdzu w ustawowym terminie 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu z wnioskiem o uchylenie
kary.

Odnos$nie zarzutu "niewlaéciwego przekazania zlecenia do realizacji na rzecz klienta ROD MAGNOLIA, co skutkowalo
wadliwie wykonang ustuga wywozu odpadobw, a co za tym idzie reklamacja ROD MAGNOLIA", pozwany wyja$nil,
ze pracownik M. R. w dniu 8.09.2014 r. otrzymal zlecenie wymiany kontenera na "bioodpady" z ROD MAGNOLIA i
wpisal w kalendarzu treéc (...). Powod tworzyl harmonogram dla kieroweow na dzient 9.09.2014 r. i mimo wyraznego
wpisu o zleceniu wywozu kontenera (...), zlecit wywoz kontenera na zmieszane odpady komunalne, na ktore nie bylo
zlecenia. Pow6d nie poinformowat przetozonego o popelionym bledzie.

Odno$nie zarzutu "wystawienia zlecenia na fakturowanie uslugi transportu osadu wedlug karty wywozowej z
pominieciem dokumentéw Zrodlowych, co skutkowato blednym wystawieniem faktury na rzecz osoby trzeciej nie
bedacej klientem zamawiajacym usluge" pozwany wskazal ze w dniu 2.09.2014 r. powdd wystal do D. (...) Klienta
zlecenie wystawienia faktury za transport osadu z oczyszczalni dla pana W. W. (1) z miejscowosci S.. Klient ten nie
zamawial ushugi i zglosil bezpodstawne wystawienie faktury na niego. Powod zlecit wystawienie faktury w oparciu
o zapisy z kart wywozowych, na ktdérych brak jest danych o odbiorcach osadu. Dane wlasciwego klienta wynikaly z
rejestru osadu prowadzonego przez kierowcéw Sekeji (...), przekazywanego Kierownikowi Sekgji (...).

Pozwany zaznaczyl, ze powdd od dluzszego czasu nienalezycie wykonuje swoje obowiazki, nie wykonuje powierzonych
mu zadan z nalezytg staranno$cia i rzetelno$cig. Zar6wno negatywna ocena pracownika udzielona przez przelozonego,
jak réwniez upomnienie nie przyniosly oczekiwanej poprawy jakoéci $§wiadczonej przez powoda pracy. Powdd
lekcewazaco odnidslt sie do stawianych mu zarzutéow, nie wykazywal checi poprawy. W ocenie pozwanego powdd



nie poddaje merytorycznej analizie dokumentéw niezbednych do prawidlowej realizacji powierzonych mu zadan, w
duzej mierze opiera sie na domyslach, przypuszczeniach, skojarzeniach, a nie dokumentach, nie wyciaga wnioskow
z popelnionych bledéw, a wing za swoje zaniedbania obarcza innych. Spowodowalo to utrate zaufania do powoda i
wypowiedzenie mu umowy o prace.

Pozwany podniosl, iz zadanie powoda uznania kary upomnienia za niebyla jest bezzasadne zaréwno z uwagi na
wymierzenie kary z przyczyn rzeczywistych, jak i z powodu nie zaskarzenia kary w ustawowym terminie.

W ocenie pozwanego na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zadanie powoda zaplaty premii rocznej. Powodowi
w dniu 19.11.2014 r. zostala wyplacona nagroda roczna w wysokoéci 1.200,00 zl, stanowigca 50% wynagrodzenia
powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. W. w okresie od 21 lutego 2011 r. do 14 sierpnia 2011 r. odbywal staz w firmie Miejskie (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G., a nastepnie w ramach zobowigzania po stazu zostal przez Powiatowy Urzad Pracy w G.
skierowany do pracy u tego pracodawcy. Od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 15 listopada 2011 r. pracowal na podstawie
umowy o prace na okres probny na stanowisku referent w dziale Skladowisko (...) Z.. W okresie od 16 listopada 2011
r. do 31 grudnia 2013 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. 1aczyly go z tym pracodawca dwie kolejne umowy
na czas okre$lony na stanowisku referent w PZ Sktadowisko (...) Z..

Od dnia 1 stycznia 2013 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 14 grudnia 2012
r., na tym samym stanowisku.

W zwiazku z reorganizacja Miejskich (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G., z dniem 1 maja 2014 r.
powierzono powodowi stanowisko referenta w D. Zaktad (...), w Sekcji (...) Administracyjnej.

Staz pracowniczy odbyty przez powoda obejmowal: zapoznanie sie z przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska
z uwzglednieniem w szczegblnosci skladowania i gospodarowania odpadami, wazenie odpadbéw, fakturowanie
odpadoéw, sporzadzanie sprawozdawczoSci z zakresu odpadéw, zestawienie odzysku odpadéw — prowadzenie
ewidencji.

M. W. po podjeciu zatrudnienia nie otrzymal zakresu obowigzkéw na piSmie. Zostal z nim zaznajomiony podczas
odbywanego stazu. Przyuczata go do pracy osoba, ktérej stanowisko objal po zakonczeniu stazu.

W lutym 2014 r. M. W. zostal poproszony przez przelozonego o spisanie swoich obowigzkéw. Powo6d sporzadzil pismo
szczegbdlowo wskazujace wszystkie wykonywane przez niego czynnoéci nalezace do jego obowiazkéw pracowniczych.
W oparciu o to pismo, w pazdzierniku 2014 r., powstal pisemny zakres obowiazkéw powoda. Zostal on przedstawiony
powodowi krétko przed wypowiedzeniem mu umowy o prace. Powdd nie zwrécilt pracodawcey podpisanego zakresu
obowigzkow.

Do zakresu obowiazkéw powoda od poczatku zatrudnienia nalezalo miedzy innymi:

- przyjmowanie odpadow (klasyfikacja, wazenie, kierowanie w miejsce sktadowania/odzysku odpadu);
- prowadzenie dokumentacji zwigzanej z przyjmowaniem odpadéow;

- przygotowywanie danych do sprawozdan;

- zlecanie fakturowania;

- wystawianie faktur;

- zlecanie podstawienia konteneréw klientom;



- znajomo$¢ aktéw prawnych (m.in. ustawy o odpadach), decyzji administracyjnych, pozwolen zintegrowanych i
umoéw laczacych pracodawce z klientami.

Bezposrednim przelozonym powoda byl B. H., a od maja 2014 r. A. C..
Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze M. W. wynosilo od dnia 1 marca 2014 r. 2.400,00 z} brutto.
(okolicznoéci bezsporne;

dowod: zaswiadczenie o odbyciu stazu - k. 10 akt osobowych [cz. B];
program stazu - k. 98 akt;

skierowanie do pracy - k. 1 akt osobowych [cz. B];

umowa o prace z 16.08.2011 r. — k. 3 akt osobowych [cz. B];

umowa o prace z 8.11.2011 r. — k. 5 akt osobowych [cz. B];

umowa o prace z 13.12.2011 r. — k. 6 akt osobowych [cz. B];

umowa o prace z 14.12.2012 r. — k. 11 akt osobowych [cz. B];

zmiana angazu z 1.05.2014 1. - k. 19 akt osobowych [cz. B];

projekt zakresu obowiazkéw powoda — k. 100 akt;

zakres czynno$ci na stanowisku powoda - k. 43-44 akt;

pismo z 1.03.2014 r. w/s zmiany wynagrodzenia — k. 17 akt osobowych [cz. B];
zeznania $wiadka A. C. — k. 200 akt;

zeznania Swiadka B. H. - k. 173v-174 akt;

zeznania Swiadka E. Z. — k. 293 akt;

zeznania powoda M. W. — k. 144, 382, 386 akt;

przestuchanie K. D. (za pozwanego) — k. 297v.)

Powod Swiadezyt prace na skladowisku odpadéw w Z.. Byl jednym z dwoéch zatrudnianych przez pozwanego
swagowych”. Drugim ,wagowym” byl M. R.. Bezpos$redni przelozony powoda - B. H. - pracowal w siedzibie pozwanego
przy ul. (...) w G., w oddaleniu okolo 15 km od Z.. B. H. przyjezdzat do Z. érednio 2-3 razy w tygodniu na okolo 3
godziny. Na miejscu w Z. pracowal zastepca B. M. S.. M. W. rzadko konsultowal sie z przelozonym w kwestii swoich
biezacych obowiagzkow. Kiedy przelozonego nie bylo w Z. powdd kontaktowal sie z nim telefonicznie, drogg mailowa
lub poprzez komunikator gadu-gadu.

Poczatkowo wspolpraca M. W. z B. H. ukladala sie dobrze. Nastawienie przelozonego do powoda zmienilo sie na
poczatku 2014 r. B. H. mial pretensje do powoda, ze nie poinformowat o przekroczeniu limitu na przyjecie odpadow
o kodzie 19 12 12 w 2013 r. Od tego czasu B. H., ktéry od maja 2014 r. nie byl juz bezposrednim przetozonym powoda,
odnosil sie do powoda z niechecia i zdarzalo sie ze traktowal go w sposob nieuprzejmy.

(okoliczno$ci bezsporne;



dowdéd: zeznania powoda M. W. — k. 382v; 387 akt.)

W Miejskich (...) Sp. z 0.0. w G. obowiazuje Uklad zbiorowy pracy pracownikow Miejskich (...) Sp. z o0.0. w
G. zawarty w dniu 1 pazdziernika 2009 r. W mys$l art. 21 tego aktu pracownikom zatrudnionym na umowe o
prace przystuguje nagroda roczna pod warunkiem, ze Spotka bedzie w dobrej kondycji finansowej. Do nagrody
rocznej uprawnieni sg pracownicy spelniajacy warunek pozostawania w stosunku pracy w dniu 15 listopada danego
roku kalendarzowego. Pracownik nabywa prawo do nagrody rocznej po przepracowaniu w Spolce co najmniej 6
miesiecy danego roku kalendarzowego. Wysoko$¢ indywidualnej nagrody rocznej przyznawanej pracownikowi ustala
pracodawca po konsultacji z bezpo$rednimi przelozonymi, przy czym jej wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza niz 50%
wynagrodzenia zasadniczego pracownika.

(okolicznoéci bezsporne;
dowod: Uklad zbiorowy pracy pracownikéw Miejskich (...) Sp. z 0.0. w G. — k. 168-171)

Miejskie (...) Sp. z 0.0. w G. moga przyjmowa¢ na skladowisko odpadéw w Z., wytwarzaé i sortowa¢ tylko okreslong
liczbe odpadow poszczegolnych kategorii. Ilo§é ta wynika z pozwolenia zintegrowanego Wojewody (...) z dnia 30
kwietnia 2007 r., zmienianego kilkakrotnie decyzjami administracyjnymi Wojewody (...) i Marszalka Wojewodztwa

(.-

W drugiej polowie 2013 r. obowigzywala w tym zakresie decyzja administracyjna z dnia 16 sierpnia 2013 r. znak. SG-

L (...).8. (...).
Powod zawsze otrzymywal tresé aktualnego pozwolenia zintegrowanego w formie mailowe;j.

Jednym z rodzajow przyjmowanych na sktadowisko odpadow jest odpad o kodzie 19 12 12 stanowigcy ,inne odpady,
w tym zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obrébki odpadéw”, tzw. frakcja biologiczna. Odpad ten
pochodzi zar6wno z zewnatrz - dostarczany na sktadowisko gléwnie samochodami Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)
w T, jak i jest wytworem wlasnej sortowni pozwanego. Limit na przyjecie tego odpadu okre§lony w pozwoleniu
zintegrowanym dotyczy lacznej wagi odpadow tej kategorii.

Umowa pomiedzy pozwanym a Miejskim Przedsiebiorstwem (...) w T. z czerwca 2013 r. przewidywala przyjecie przez
pozwanego 19.000 ton odpadéw w 2013 .

Pozyskiwanie odpad6w z wlasnej sortowni wiaze sie z dokonywaniem tzw. morfologii odpadéw. Odpady dowozone
na wysypisko podlegaja sortowaniu. Wszystkie odpady dzielone sa na trzy frakcje: biologiczna, handlowa (odpadow
posortowanych na szklo, plastik, metale itd.), i balastowa. Skladowisko odpadéw placi tzw. oplate Srodowiskowa
na rzecz Wojewodztwa (...) za odpady pozostajace na skladowisku, nalezace do frakcji balastowej. Raz w roku
dokonywane jest matematyczne wyliczenie iloSci odpadéw poszczegolnych frakeji, ktore w 2013 r. nie wigzalo sie
jednak z ich faktycznym wazeniem, a jedynie z przyjeciem pewnych zalozen co do procentowego podziatu odpadow.

Powdd, jako ,wagowy”, codziennie przyjmowal na skladowisko odpadéw transporty odpadéw, ktére musialy by¢
przez niego skontrolowane, zwazone i zewidencjonowane. Byl zobowiazany do informowania swoich przetozonych o
zblizaniu sie do granicy limitu przyjecia odpadow poszczego6lnych kategorii oraz o przekroczeniu tego limitu.

Powdd wazyl odpady dowozone na skladowisko i prowadzil dokumentacje w programie komputerowym do tego
przewidzianym, tzw. programie wagowym. W trakcie wazenia samochodu z transportem odpadéw, w programie
wagowym automatycznie wpisuje sie waga odpad6éw. Program ten automatycznie generuje kwit wagowy — dokument
potwierdzajgcy wage odpadow. Powod drukowal dwa egzemplarze kazdego kwitu wagowego, jeden wydajac kierowcy
danego transportu.

Istnieje mozliwo$¢ stworzenia kwitu wagowego w programie wagowym bez odbycia wazenia.



Dokumentem potwierdzajacym przyjecie odpadéw jest tzw. karta przekazania odpadéw ( (...)). Jest ona wystawiana
najczesciej raz w miesigcu co do wszystkich transportéw z danego miesiaca od tego samego dostawcy. Moze byc
ona jednak wystawiana po jednorazowym transporcie. Dostawca zewnetrzny dostarcza karte przekazania odpadéw,
wypelniona w oparciu o otrzymane kwity wagowe.

Karty przekazania odpadéw od 2013 r. podpisywal powod lub M. R..

W systemie wagowym musiala sie zgadzac ilo§¢ odpadéw wynikajaca z wygenerowanych w nim kwitéw wagowych,
z ilo$cig ujeta na kartach przekazania odpadu. Jeéli wystepowaly rozbieznosci w tym zakresie, M. W. weryfikowal je
na etapie wystawiania faktur.

Powdd byl zobowigzany do czuwania nad realizacja pozwolenia zintegrowanego w zakresie iloéci przyjmowanych
odpadow. Posiadal on biezace informacje o lacznej iloSci przyjetych odpadéw. Co miesigc sporzadzal zestawienie iloSci
odpadow przyjetych w danym miesiacu. Z zestawien tych nie wynikala lgczna iloé¢ odpadéw poszczegdlnych kategorii
przyjetych w okresie od poczatku roku.

W pazdzierniku 2013 r. powdd razem z M. R. mial opracowaé zalozenia co do realnej ilo$ci odpadow poszczego6lnych
kategorii jaka bedzie przyjeta w 2013 r. M. W. sporzadzilt zestawienie iloSci odpadow juz przyjetych w okresie od 1
stycznia do 30 wrze$nia 2013 r. Z zestawienia tego wynikalo, ze zostalo juz przyjetych okolo 12.500 ton odpadéw o
kodzie 19 12 12, a wytworzonych z wewnatrz okoto 9.700 ton. L3cznie stanowilo to ilo§¢ okolo 22.200 ton, przy limicie
25.000 ton.

M. W. dniu 22 pazdziernika 2013 r. wystal wiadomo$¢ e-mail do przelozonego B. H. zawierajaca zestawienie iloSci
dostarczonych i wytworzonych odpadéw oraz informacje o limitach okreslonych decyzja administracyjna z dnia 16
sierpnia 2013 r. Nie sporzadzil oszacowania iloSci odpadéw jaka moze by¢ przyjeta w 2013 r.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. powod podczas rozmowy przez komunikator gadu-gadu z B. H. przekazal mu
informacje o mozliwym przekroczeniu limitu przyjecia odpadéw o kodzie 19 12 12.

W dniu 29 listopada 2013 r. program wagowy pokazywal juz komunikat o zblizaniu sie do limitu przyjecia odpadéw o
kodzie 19 12 12. Tego dnia powdd podczas rozmowy przez komunikator gadu-gadu z przelozonym poinformowat go,
ze limit na przyjecie odpadow o kodzie 19 12 12 bedzie przekroczony w listopadzie o okolo 3.000 Mg. Poinformowat
tez, ze trzeba bedzie jeszcze 4.000 Mg ,,dorobi¢”. Mial na mys$li wprowadzenie wagi z zewnetrznych transportow.

Pozwany w listopadzie 2013 r. skierowal wniosek do wlaéciwego organu administracyjnego o zwiekszenie limitow
przyjecia odpadow w roku 2013, w tym odpadéw o kodzie 19 12 12 z dotychczasowego 25.000 ton do 32.000 ton.

Marszalek Wojewodztwa (...) w dniu 2 grudnia 2013 r. wydal decyzje administracyjng w sprawie zmiany pozwolenia
zintegrowanego. Decyzja ta weszla w zycie w dniu 19 grudnia 2013 r. Przewidywala ona zwiekszenie limitu na przyjecie
odpadow o kodzie 19 12 12 przeznaczonych do odzysku do iloSci 32.000 ton.

S. tej decyzji zostal umieszczony na dysku sieciowym pozwanego i byl dostepny dla pracownikéw. M. W. otrzymal
droga mailowa tres¢ tej decyzji.

Nowe limity, ustalone decyzja z 2 grudnia 2013 r., zostaly wprowadzone do programu wagowego i na jaki$ czas przestal
pojawia¢ sie komunikat o przekroczeniu limitu przyjetych odpadéw o kodzie 19 12 12. Po pewnym czasie, jeszcze
w grudniu 2013 r., w programie wagowym ponownie zaczela sie wySwietla¢ informacja o przekroczeniu limitu na
przyjecie odpadow o kodzie 19 12 12 przeznaczonych do odzysku. Dotyczylo to nowego limitu 32.000 ton. Komunikat
o przekroczeniu limitu pojawial sie przy kazdorazowym wazeniu przy przyjeciu transportu odpadéw. Pomimo tego,
M. W. nadal przyjmowal odpady.



Faktycznie iloé¢ odpadow o kodzie 19 12 12 przeznaczonych do odzysku przyjetych na sktadowisko w Z., pochodzacych
zaréwno z zewnatrz, jak i z wytworu wlasnej sortowni, uwidocznionych w bilansie wagowym wyniosla 33.500 ton.
Stanowilo to przekroczenie dopuszczalnego limitu o 1500 ton.

M. W. pod koniec roku 2013 nie informowal przelozonych o zblizaniu sie do granicy przekroczenia nowo ustalonego
limitu przyjecia odpadéw o kodzie 19 12 12, ani o przekroczeniu tego limitu.

B. H. nie dopytywal M. W. w grudniu 2013 r. czy iloé¢ przyjmowanych odpad6éw miesci sie w limitach ustalonych nowa
decyzja administracyjna.

M. W. na poczatku 2014 r. nie poinformowal przelozonych o przekroczeniu o 1500 ton limitu przyjecia odpadow o
kodzie 19 12 12 przeznaczonych do odzysku w 2013 1.

Do ujawnienia tego faktu doszlo w marcu 2014 r. podczas sporzadzania sprawozdania przez innego pracownika
pozwanego, M. S..

Wykazanie w sprawozdaniu do (...) Marszalka Wojewodztwa (...) przekroczenia limitu na przyjecie odpadow,
spowodowaloby nalozenie na pozwanego kary przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska i zobowigzanie
pozwanego do skorygowania sprawozdania do posiadanych limitow.

Z uwagi na fakt wykrycia przekroczenia jeszcze przed przekazaniem sprawozdania z ilo$ci przyjetych odpadow do
(...) Marszalka Wojewodztwa, pozwany mial mozliwo$¢ dokonania zmiany w wykazanej morfologii odpadow, tak aby
suma odpadow o kodzie 19 12 12 wykazana w sprawozdaniu nie przekraczala ustalonego w pozwoleniu zintegrowanym
limitu. W tym celu obnizono wspétezynnik morfologii odpadéw z 51% do 47%. Z tego powodu pozwany musial jednak
zaplaci¢ dodatkowa oplate érodowiskowa w wysokoéci 82.040,61 zl.

(okolicznosci bezsporne;

dowdéd: decyzja z dnia 2 grudnia 2013 r. — k. 101-104, 244-251 akt;

projekt formularza z wysoko$cia oplaty érodowiskowej, przed korektg — k. 269-271;
pismo i formularz z wysoko$cig oplaty srodowiskowej, po korekcie — k. 272-277;
sprawozdanie roczne za 2013 r. — k. 252-268;

odwolanie od oceny okresowej — k. 62;

odpowiedz na odwolanie — k. 61;

zeznania Swiadka B. H. — k. 172v-175

zeznania Swiadka M. S. — k.179-180;

zeznania Swiadka A. C. — k. 201-201v;

zeznania Swiadka M. R. — k. 206v-207 akt;

zeznania powoda M. W. — k. 144v, 382v-384v akt;

przestuchanie K. D. (za pozwanego) — k. 298-298v akt.)

W czerwcu 2014 r. zostala wystawiona okresowa ocena pracy M. W. za okres od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2014 r.
Zostal on oceniony slabo — otrzymal dwie ,,dwdjki” i dwie ,tr6jki”. Powod pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. odwolal
sie od tej oceny i poprosil o przytoczenie konkretnych sytuacji, ktore zawazyly na stabej ocenie.



W odpowiedzi, pismem z dnia 11 lipca 2014 r. B. H., juz jako Dyrektor ds. (...), wyjasnil M. W., ze na wymiar
oceny rzutowalo w gléwnej mierze jego zachowanie zwigzane z przygotowaniem danych do sprawozdania rocznego
w zakresie gospodarki odpadami, przy sporzadzaniu ktorego wykazal sie lekkomys$lnoécia i nieodpowiedzialnoscia,
skutkujacg znacznym przekroczeniem dopuszczalnej iloéci odpaddw o kodzie 19 12 12 poddanych odzyskowi procesem
R3. W piSmie tym B. H. wskazal, ze powod wiedzial o przekroczeniu, a nie poinformowal o nim ani przelozonego, ani
osoby sporzadzajacej sprawozdanie.

(okoliczno$ci bezsporne;
dowod: zeznania powoda M. W. — k. 382v akt.)

Miegjskie (...) Sp. z 0.0. w G. w dniu 12 pazdziernika 2009 r. zawarly umowe nr (...) na przyjmowanie odpadéw na
skladowisko odpadéw w Z. z Przedsiebiorstwem Uslug Miejskich (...) Sp. z 0.0. w G. (dalej: PUM). Podmiot ten byt
gtownym dostawca odpadéw. W ramach trwajacej wspdlpracy zawierane byly aneksy do tej umowy, przewidujace
upusty od ogolnie obowigzujacych cen za skladowanie odpadéw. Pod koniec lutego 2014 r. zostal podpisany Aneks
Nr (...) do umowy z PUM z moca obowigzujaca od 2 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., wprowadzajacy upust od
ceny w pierwszym polroczu 2014 r. za niesegregowane odpady komunalne o kodzie 20 03 01. Omyltkowo jako date
zawarcia aneksu wpisano dzien 2 stycznia 2014 r.

Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in. wystawianie faktur, a od lipca 2014 r. sporzadzanie zleceti do D. (...) Klienta
na wystawianie faktur za przyjecie na sktadowisko odpadéw od PUM.

Za przyjecie odpadoéw obowigzywal jeden cennik dla wszystkich klientéw. Cennik ten byt wprowadzony do programu
wagowego i programu stuzacego do wystawiania faktur. Cena generowala sie automatycznie w trakcie wystawiania
faktury w programie komputerowym. Niektorzy klienci okresowo mieli przyznane rabaty od obowigzujacego cennika.

Przelozony powoda, B. H., w rozmowie prowadzonej z powodem przez komunikator gadu-gadu w dniu 20 stycznia
2014 r. poinformowal go, ze do 26 lutego 2014 r. PUM jest fakturowany zgodnie z cennikiem z 2013 r. i nie ma rabatow.

W dniu 24 lutego 2014 r. B. H. polecil powodowi skontaktowanie sie z nim w sprawie PUM. M. W. poprzez
komunikator gadu-gadu skontaktowal sie z B. H. w dniu 25 lutego 2014 r. W rozmowie tej przelozony powoda nakazal
mu dokonanie korekty faktury dla PUM za styczen 2014 r., w zwiazku z ustaleniem rabatu. Informacja o zasadach
udzielonego rabatu przekazana w tej rozmowie powodowi nie byta kompletna, ani w pelni zgodna z trescig zawartego
aneksu. Z informacji przekazanej powodowi podczas tej rozmowy nie wynikalo jaka jest podstawa obowiazujacego
rabatu, ani w jakim okresie on obowiazuje.

Pracownicy administracyjni pozwanego maja dostep na swoich komputerach stuzbowych do dysku sieciowego
(...) znajdujacego sie na serwerze. Na tym dysku sieciowym umieszczane sa wszelkie aneksy, zarzadzenia, akty
prawne konieczne do wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Zamieszczone na dysku pliki sg pogrupowane
na odpowiednie foldery (katalogi). Kazdy folder jest nazwany w spos6b umozliwiajacy stwierdzenie jakiego
rodzaju informacje sie w nim znajduja. W niektorych folderach znajduja sie kolejne nazwane foldery. Informacje
umieszczane na dysku sieciowym nie sa przekazywane pracownikom w formie papierowej. Pracownicy maja
mozliwo$¢ wydrukowania poszczeg6lnych dokumentéw zawartych na dysku na potrzeby swojej pracy.

Pracownicy administracyjni pozwanego wiedza o istnieniu dysku sieciowego i mozliwoSci znalezienia na nim
dokumentéw potrzebnych do wykonywania ich obowiazkéw pracowniczych.

W dniu 25 lutego 2014 r. projekt Aneksu Nr (...) do umowy z PUM, w wersji ostatecznej, zostal zamieszczony na dysku
sieciowym pozwanego, w folderze (...).

S. Aneksu Nr (...) do umowy z PUM zostal zamieszczony na dysku sieciowym pozwanego w dniu 26 maja 2014 r. w
folderze "skany umoéw", znajdujacym sie w folderze "Rejestr umoéw na przyjecie odpadow".



Aneks Nr (...) do umowy z PUM (jego odpis badz kopia), nie zostaly przekazane powodowi przez jego przelozonych.
Powdd nie zaznajomil sie z treécia tego aneksu w pliku na dysku sieciowym (...). Powdd nie pytal przeloZzonych ani
innych pracownikéw o informacje w sprawie zawartego aneksu i obowigzujacych rabatow.

Powdd wystawiajac faktury dla PUM za miesigce luty-czerwiec 2014 r. bazowal na danych pochodzacych rozmowy
przeprowadzonej przez niego na komunikatorze gadu-gadu z B. H. w dniu 25 lutego 2014 r., z ktorej wynikalo istnienie
rabatow dla PUM, i uwzglednial ceny z rabatem.

Aneks Nr (...) do umowy z PUM przestal obowigzywac z dniem 30 czerwca 2014 r. Od dnia 1lipca 2014 r. obowigzywaly
ten podmiot ceny zgodne z cennikiem zatwierdzonym Zarzadzeniem Wewnetrznym nr (...) przez Prezesa Zarzadu z
dnia 18 listopada 2013 .

Od lipca 2014 r. obowiazek wystawiania faktur przejal D. (...) Klienta, a pow6d mial wystawia¢ zlecenia
zafakturowania.

M. W.zlecil D. (...) Klienta wystawienie faktury za przyjecie na skladowisko niesegregowanych odpadéw komunalnych
o kodzie 20 03 01 od PUM za miesigc lipiec 2014 r. za cene uwzgledniajacag rabat. Nienalezny rabat wyniéslt 52.553,13
zk.

(okolicznosci bezsporne;

dowdéd: aneks do umowy z PUM zawarty 2.01.2014 1. - k. 30 akt;
faktura korygujaca nr (...)/1/02/2014 - k. 31-32;

wydruk rozmowy z komunikatora gadu-gadu - k. 26-27, 33, 35;
wydruk widoku ekranu z otwartym folderem (...) - k. 24 akt;
wydruk widoku ekranu z otwartym folderem "rejestr uméw na przyjecie odpadéw/skany umow" - k. 25, 163 akt;
zeznania Swiadka B. H. - k. 175v-177 akt;

zeznania Swiadka A. C. - k. 200-201, 204v;

zeznania Swiadka M. R. - k. 206-206v, 209;

zeznania $wiadka M. L. - k. 180v-181;

zeznania Swiadka M. S. — k. 179v;

zeznania powoda M. W. — k. 384v-385 akt;

przestuchanie K. D. (za pozwanego) — k. 299-300 akt.)

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. pozwany wykryl bledne zlecenia zafakturowania odpadéw od PUM za lipiec 2014 r. i
zobowiazal powoda do udzielenia pisemnego wyjaénienia w tej sprawie.

W odpowiedzi powod wyslal listem poleconym do pracodawcy pismo z informacja, ze 2 wrzesnia 2014 r. wystal
do dzialu EO zlecenie na sporzadzenie faktury korygujacej. Z uwagi na brak pisemnego wyjasnienia sytuacji przez
powoda, pracownik pozwanego, E. Z., skontaktowata sie telefonicznie z powodem celem ustalenia czy zrozumial pismo
kierownika w sprawie zlozenia wyjaénien i czy jego pismo z dnia 3 wrzeénia 2014 r. przeslane droga pocztowa stanowi
odpowiedz. Na oba pytania powod w rozmowie telefonicznej odpowiedzial twierdzaco.



Dyrektor ds. Gospodarowania (...), B. H., w dniu 11 wrzeénia 2014 r. zlozyl do Prezesa Zarzadu pozwanego wniosek
o nalozenie na powoda kary upomnienia za niedochowanie nalezytej starannosci przy zleceniu zafakturowania firmy
(...) za odpady dowozone do Zakladu (...) w Z. w lipcu 2014 r.

W dniu 15 wrzeénia 2014 r. M. W. udzielono kary upomnienia (znak (...)) na podstawie art. 108 § 1 kodeksu pracy
oraz § 59 Regulaminu Pracy w Miejskich (...) Sp. z 0.0. w G. z dnia 30.07.2013 r. za nieprzestrzeganie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, tj. zachowania nalezytej staranno$ci podczas wykonywania powierzonych obowiazkow.
Podczas wreczania upomnienia M. W., B. H. poinformowal go, ze z uwagi na skale przewinienia skutkujgca
brakiem zaufania przelozonego do pracownika, kolejne nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych bedzie
skutkowalo rozwigzaniem umowy o prace.

Powod wnidst w przepisanym terminie sprzeciw od kary upomnienia, w ktérym domagal sie jej uchylenia. Podniost w
nim zarzut nie wyshuchania go przed udzieleniem kary oraz wyjasnil iz zlecil zafakturowanie uwzgledniajace rabaty,
bedac przekonanym ze one obowiazuja. Podal, ze opieral sie na pisemnym poleceniu bezposredniego przelozonego,
ktore otrzymal przez komunikator gadu-gadu oraz ze nie przekazano mu informacji na temat istnienia aneksu.

Pozwany pracodawca decyzja z dnia 29 wrzesnia 2014 r. (znak (...)), doreczona powodowi 30 wrzeénia 2014 r.
odrzucil sprzeciw powoda, uznajac nalozong kare upomnienia za zasadna. W uzasadnieniu tej decyzji pozwany opisat
przeprowadzone postepowanie wyja$niajace zaistniala sytuacje, bedgca podstawa udzielenia kary upomnienia.

Powod zostal pouczony o mozliwoéci wystapienia do sagdu o uchylenie zastosowanej wobec niego kary w terminie 14
dni. M. W. nie odwolal sie do sagdu pracy od wymierzonej mu kary upomnienia w terminie 14 dni od otrzymania pisma
odrzucajgcego jego sprzeciw.

Wobec faktu wystawienia faktury za miesigc lipiec 2014 r., uwzgledniajacej rabaty dla PUM, B. H. po rozmowie
telefonicznej z pracownikiem reprezentujacym PUM, zaproponowal temu podmiotowi podpisanie kolejnego aneksu,
przewidujacego rabaty na druga polowe 2014 r. Aneks zostal podpisany w dniu 3 wrzesnia 2014 r. z mocg obowigzujaca
od 1lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

(okolicznoéci bezsporne;

dowdd: pismo B. H. z 1.09.2014 1. - k. 55 akt, k. 21 akt osobowych [cz. B]

pismo powoda z 3.09.2014 r. - k. 52 akt, k. 20 akt osobowych [cz. B]

wniosek o upomnienie dyscyplinarne z 11.09.2014 r. - k. 22 akt osobowych [cz. B]
kara upomnienia - k. 51 akt, k. 24 akt osobowych [cz. B]

notatka sluzbowa z dnia 15.09.2014 r. - k. 50 akt, k. 23 akt osobowych [cz. B]
notatka sluzbowa z dnia 15.09.2014 r. - k. 25 akt osobowych [cz. B]

sprzeciw od kary upomnienia - k. 49 akt, k. 27 akt osobowych [cz. B]

decyzja z dnia 29.09.2014 1. (znak (...)) - k. 47-48 akt, k. 30 akt osobowych [cz. B]
notatka stuzbowa z dnia 30.09.2014 r. - k. 128 akt

aneks do umowy z PUM zawarty 3.09.2014 1. - k. 29 akt;

zeznania Swiadka B. H. - k. 176-177 akt

zeznania Swiadka E. Z. — k. 293, 294v, 295v akt;



zeznania powoda M. W. — k. 385 akt;
przestuchanie K. D. (za pozwanego) — k. 297v, 299 akt.)

W dniu 2 wrzesnia 2014 r. M. W. wyslal do D. (...) Klienta zlecenie wystawienia faktury za transport osadu z
oczyszczalni w sierpniu 2014 r. dla pana W. W. (1) z miejscowosci S.. Powo6d bazowal na zapisach z kart wywozowych,
na ktorych brak jest danych o odbiorcach osadu, a jedynie wpisana jest trasa kierowcy. Powod nie zapytal kierownika
Sekeji (...) J. D., ani innych pracownikéw, na kogo powinna by¢ wystawiona faktura. Posiadal nieaktualng liste
klientow tej uslugi obejmujacg trzy osoby.

Kierownik Sekcji (...) przebywal w tym czasie na urlopie.

Na podstawie zlecenia powoda zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 213,84 zt brutto na nazwisko W. W. (1).
Klient ten nie zamawial ustugi i zglosit bezpodstawne wystawienie faktury na niego.

Dane odbiorcow osadu wynikaja z rejestru osadu prowadzonego przez kierowcow Sekeji  (...), przekazywanego
Kierownikowi Sekcji (...). Rejestr ten jest przechowywany na widocznym miejscu w stolowce zakladowej, tak aby
zainteresowani pracownicy mogli sprawdzac¢ w nim niezbedne informacje.

Dopiero w dniu 15 wrzeénia 2014 r. M. W. zwrdcit sie droga mailowa do Kierownika Sekeji (...) z pytaniem, czy
oprdcz Pana W. sa inni odbiorcy osadu w miejscowosci S.. Uzyskal informacje, ze w sierpniu 2014 r. dostarczano osad
klientowi E. z S..

W dniu 23 wrze$nia 2014 r. powdd wystapil do pracownika D. EO z prosba o wystawienie faktury korygujace;j.
(okolicznosci bezsporne;

dowod:

notatka shuzbowa z dnia 25.09.2014 r. - k. 123-124 akt, 40 akt osobowych [cz. B]

rejestr osadow za sierpien 2014 r. — k. 9, 122 akt;

faktura nr (...) — k. 118 akt;

zeznania Swiadka B. H. - k. 178v akt;

zeznania Swiadka A. C. — k. 202-202v, 205 akt;

zeznania Swiadka J. D. - k. 292v;

zeznania powoda M. W. — k. 385v akt.)

Miejskie (...) Sp. z 0.0. w G. w dniu 9 kwietnia 2013 r. zawarty umowe nr (...) z (...) w G. ktérej przedmiotem
jest $wiadczenie przez pozwanego na rzecz tego podmiotu ustug wywozu odpadéw komunalnych, gromadzonych
w dostarczanych przez pozwanego pojemnikach. Przewidziano cztery kategorie odpadéw i w zwiazku z tym cztery
rodzaje pojemnikéw: - pojemnik niebieski do gromadzenia niesegregowanych odpadéw komunalnych o kodzie 20
03 01 o pojemnosci 7000 1 z czestotliwoScig odbioru raz na tydzien; pojemnik zielony do gromadzenia w sposob
selektywny odpadéw komunalnych o kodzie 20 01 02, tj. szkla o pojemnoéci 1100 1 z czestotliwo$cig odbioru raz
na miesiac; pojemnik zo6ltty do gromadzenia w sposdb selektywny odpadéw komunalnych o kodzie 20 o1 39, tj.
tworzywa sztucznego o pojemnosci 1100 1 z czestotliwo$cia odbioru raz na miesiac; pojemnik brazowy do gromadzenia
w sposob selektywny odpadéw komunalnych o kodzie 20 01 08, tj. odpadéw kuchennych ulegajacych biodegradacji o
pojemnosci 7000 1 z czestotliwoécig odbioru raz na miesiac; pojemnik niebieski do gromadzenia w sposdb selektywny



odpadéw komunalnych o kodzie 20 01 01, tj. odpadéw papierowych o pojemnosci 1100 1 z czestotliwo$cia odbioru
raz na miesiac.

Mimo ustalonych w umowie czestotliwo$ci wywozu odpadow z poszczegbdlnych pojemnikoéw, na podstawie ustnych
uzgodnien, faktyczny wywoz nastepowal po uprzednim telefonicznym sygnale ze strony ROD MAGNOLIA. Kontener
do gromadzenia niesegregowanych odpadéw komunalnych, mimo zapisu w umowie o wywozie z czestotliwo$cia raz w
tygodniu, faktycznie wywozony by¢ $rednio raz w miesigcu. Klient ROD MAGNOLIA placit tylko za faktyczny wywoz,
za ktory wystawiana byla kazdorazowo faktura. Pracownicy pozwanego wiedzieli o tych ustaleniach i zlecali wywb6z
poszczegdlnych konteneréw po uzyskaniu informacji o zleceniu ze strony ogrodu dziatkowego.

Specyfika dzialania ogrodu dzialkowego powodowala, ze stopien zapeliania poszczegdlnych pojemnikéw byl rézny
w zaleznoSci od miesigca.

Do obowiazkéw powoda nalezalo drukowanie harmonogramu wywozu odpadéw dla tzw. "hakowcow", w tym
wywozu pojemnikow z ROD MAGNOLIA. Ponadto, w razie przekazania powodowi takiego zlecenia, uzupelial on
harmonogram wywozu.

Pracownik pozwanego, M. R., w dniu 8 wrzeénia 2014 r. otrzymat od B. H. informacje o zleceniu wymiany kontenera
na "bioodpady” z ROD MAGNOLIA. Wpisal w kalendarzu na dzief 9 wrze$nia 2014 r. tre$¢ (...). Nastepnego dnia
pracownik ten byt nieobecny w pracy.

Harmonogram odbioru odpadéw dla kierowcow na dzien 9 wrzeSnia 2014 r. sporzadzil M. W.. Dysponowal on
kalendarzem z wpisem na ten dzien o tresci (...). Sprawdzil tre§¢ umowy laczacej pozwanego z ROD MAGNOLIA i

ustalil, Ze zgodnie zumowa pojemnik na "bioodpady" ma pojemnoéé¢ 7 m* Zlecit wyw6z z ROD MAGNOLIA kontenera
o pojemnos$ci 7 m3. Nie ujat w harmonogramie wywozu informacji, ze wywieziony ma byé¢ pojemnik na "bioodpady".
Na podstawie informacji zawartej w harmonogramie wywozu, kierowca wywi6zl pojemnik na zmieszane odpady
komunalne, ktéry takze mial pojemno$é¢é 7 m3. Nie bylo zlecenia na wywo6z zmieszanych odpadéw komunalnych.

Powdd zlecit wywdz ,,bioodpadéw” z ROD MAGNOLIA nastepnego dnia, po informacji od kierowcy o przepelnieniu
pojemnika.

Istniala fizyczna mozliwo$¢ jednoczesnego wywozu dwdch pojemnikéw z ROD MAGNOLIA: pojemnika na
sbioodpady” i pojemnika na zmieszane odpady komunalne.

Za wywoz kontenera na zmieszane odpady komunalne pobierana jest oplata w wysokosSci 370 zt netto. Wywodz
kontenera na ,bioodpady” jest nieodplatny.

Przedstawiciel ROD MAGNOLIA J. K. telefonicznie zglosil B. H. reklamacje wykonanej ustugi odbioru kontenera na
zmieszane odpady komunalne, pomimo braku zlecenia w tym zakresie.

Pismem z dnia 16 wrzesSnia 2014 r. M. W. zostal zobowigzany do wyja$nienia zlecenia wymiany kontenera na zmieszane
odpady komunalne z ROD MAGNOLIA z dnia 9 wrze$nia 2014 r.

W piémie z dnia 17 wrzes$nia 2014 r. powdd wyjaénil, ze znalazl adnotacje w kalendarzu (...). Zlecil jednak wywoz
kontenera na odpady zmieszane, gdyz skojarzyl, ze na terenie ROD MAGNOLIA sa dwa kontenery oprdzniane ze
$rednig czestotliwo$cig raz na miesigc. Postanowil, ze drugi kontener wpisze w harmonogram na drugi dzien. Wskazal,
ze podstawa wywozu kontenera na odpady zmieszane jest umowa nr (...).

W zwiazku z brakiem zlecenia wywozu kontenera na zmieszane odpady komunalne i reklamacja klienta, nie zostala
naliczona od ROD MAGNOLIA oplata za te ustuge.

(okolicznoéci bezsporne;



dowéd: umowa nr (...) — k. 12-13 akt;

harmonogram wywozu na dzien 9.09.2014 r. — k. 11 akt;
pismo z 16.09.2014 r. — k. 10 akt;

pismo z 17.09.2014 1. — k. 14, 116 akt

notatka stuzbowa z 16.09.2014 r. — k. 114 akt;

zeznania Swiadka B. H. - k. 177v -178 akt;

zeznania Swiadka A. C. — k. 201v-202, 203;

zeznania Swiadka M. R. — k. 206v, 208;

zeznania powoda M. W. — k. 385v akt.)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. B. H. zlozyl do Prezesa zarzadu pozwanego wniosek o rozwigzanie umowy z M.
W. za wypowiedzeniem. Powodowi wypowiedziano umowe pismem z dnia 277 pazdziernika 2014 r.

z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 stycznia 2015 r.
M. W. otrzymal pismo wypowiadajace mu umowe o prace w dniu 27 pazdziernika 2014 r.

W wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyne wskazano ,nienalezyte wykonywanie powierzonych obowigzkow,
a takze powazne uchybienia w pracy, ktéore w dokonanej ocenie byly nastepstwem niedbalstwa oraz braku
zaangazowania w realizacje zadan, a skutkujaca narazeniem Spdélki na dodatkowe koszty. Stwierdzony brak
sumiennosci i rzetelnoSci wykonywanych obowigzkow spowodowat utrate zaufania do powoda.”

W wypowiedzeniu podniesione zostaly cztery szczegélowe zarzuty w stosunku do powoda. Byty to:

1. Brak informowania przelozonych w koncoéwce roku 2013 o zblizaniu sie do granicy dopuszczalnej iloSci przyjecia
odpadow o kodzie 19 12 12 okres$lonej w stosownej decyzji administracyjnej wydanej przez Marszatka Wojewddztwa
(...) oraz p6Zniejsze nie informowanie przelozonych o przekroczeniu limitu przyje¢ odpadéw o w/w kodzie, skutkujace
narazeniem pracodawcy na mozliwo$é naliczenia przez wlaSciwy organ administracyjny kar pienieznych z tytulu
przekroczenia przez sktadowania odpadéw okre$lonych decyzja administracyjna.

2. Samowolne udzielenie rabatu /bez podstawy prawnej/ firmie (...) przez wydanie zlecenia na wystawienie faktury
za dostarczone odpady z grupy 20 03 01 za miesiac lipiec 2014 r. z nienalezytym rabatem w kwocie 52.553,13 zL

3. Niewlaéciwe przekazanie zlecenia do realizacji na rzecz klienta ROD MAGNOLIA, co skutkowalo wadliwie
wykonang ustuga wywozu odpadoéw, a co za tym idzie reklamacja ROD MAGNOLIA.

4. Wrystawienie zlecenia na fakturowanie uslugi transportu osadu wedlug karty wywozowej z pominieciem
dokumentow zrédlowych, co skutkowalo blednym wystawieniem faktury na rzecz osoby trzeciej nie bedacej klientem
zamawiajacym usluge.

(okolicznosci bezsporne;
dowdd: pismo z 27.10.2014 1. — wypowiedzenie umowy o prace - k. 64 akt, 48 akt osob. [cz.B]
pismo z 8.10.2014 r. — wniosek o wypowiedzenie umowy o prace — k. 44 akt osob. [cz.B])

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach osobowych powoda, zeznania §wiadkow, a takze na podstawie zeznan K. D. przestuchanego za
pozwang osobe prawna oraz czeSciowo na podstawie przestuchania powoda M. W..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: B. H. / k. 172v-179/, M. S. /k. 179-180/, M. L. /k. 180v-181/, A.
C. /k. 200-205v/, M. R. /k. 206-209/, J. D. /k. 292-292v/ i E. Z. /k. 293-296v/. Zeznania tych osbb s3 jasne,
logiczne i konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Sad nie znalaz}l Zadnych
podstaw, aby odméwié zeznaniom tych oséb waloru wiarygodnoéci. Swiadkowie zeznawali po odebraniu od nich
przyrzeczenia, pouczeni o jego znaczeniu i o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan. Sam fakt, ze
wszyscy Swiadkowie sg pracownikami pozwanego, nie moze wplywac na ocene wiarygodno$ci ich zeznan. Nalezy takze
zauwazy¢, ze zeznania Swiadkow dotyczyly w szczegoblnosci opisu dzialalnoSci pozwanego i obowigzkdéw pracowniczych
powoda oraz zwyczajow panujacych w zaktadzie pracy. W ocenie Sadu nawet gdyby prawdziwa okazala sie informacja o
udostepnieniu kierownictwu poszczegdlnych dzialéw pozwanego, w tym dwom §wiadkom, odpisu protokotu rozprawy
z dnia 4 lutego 2015 r., nie pozbawia to waloru wiarygodnoSci zeznan §wiadkdw zeznajacych na kolejnych terminach
rozprawy. W odczuciu Sadu swiadkowie ci przekazywali wylacznie swoja wiedze, o ktora byli pytani, bez formulowania
zadnych tez odnos$nie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze Swiadkowie
byli przestuchiwani poprzez zadawanie im wielu szczegbélowych pytan dotyczacych konkretnych kwestii. Ich tok
wypowiedzi, mimo dhugoéci trwania przestuchania, byl przez caly czas spojny i logiczny. Swiadkowie nie gubili sie w
zeznaniach i nie szukali dlugo odpowiedzi na pytania, odpowiadajac w spos6b plynny i jasny.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. D. przestluchanego za pozwana osobe prawng. Zeznania te sa jasne, logiczne i
konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow oraz w zebranych w sprawie dokumentach.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda M. W.

w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i ustalonym stanie
faktycznym. Sad nie dal natomiast wiary powodowi

wzakresie w jakim twierdzil on, ze poinformowal B. H. w grudniu 2013 r. o przekroczeniu limitu na przyjecie odpadow,
o czym szczegOlowo w dalszej czeSci uzasadnienia. Niewiarygodne sa takze twierdzenia powoda, Ze nie wiedzial o
zawartoS$ci dysku sieciowego. Przecza temu wiarygodne zeznania $§wiadkéw, a takze zasady doswiadczenia zyciowego.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania, zawarte w aktach i aktach osobowych
powoda. Prawdziwos¢ dokumentéw nie budzila bowiem watpliwoSci i zasadniczo nie byla kwestionowana przez
strony. Strona pozwana kwestionowata prawdziwo$§¢ wydrukéw wiadomoséci e-mail przedlozonych przez powoda. W
ocenie Sadu nie ma jednak zadnych podstaw aby odmoéwi¢ tym wydrukom waloru wiarygodnosci. Ponadto ich tres$¢
nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad oddalit wnioski powoda: z nagrania video (na plycie DVD) ze spotkania z prezesem zarzadu pozwanego, z dwoch
nagran audio (na plycie CD) - z rozmowy z E. Z. i rozmowy telefonicznej z M. R., a takze z kopii programu wagowego
na plycie CD.

W ocenie Sadu te zgloszone przez powoda wnioski dowodowe nie dotycza faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a tylko takie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w mysl art. 2277 k.p.c. Ponadto
wnioski te nalezalo uznac za spdznione. Zostaly one zgloszone p6l roku po wniesieniu pozwu. Powod nie wykazal
zadnych okolicznosci dlaczego nie zlozyl ich we wezeéniejszym terminie, a ich przeprowadzenie na obecnym etapie
postepowania prowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 217 k.p.c.).

Odno$nie wniosku dowodowego w postaci plyty DVD z nagraniem nalezy zauwazy¢, ze spotkanie z prezesem zarzadu,
ktore powod nagrat bez poinformowania o tym osbéb bioracych udzial w spotkaniu, dotyczy rozméw ugodowych
prowadzonych juz kilka miesiecy po wniesieniu pozwu, w styczniu 2015 r. Tres¢ tej rozmowy nie mogla zatem miec
wplywu na ocene zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Stanowilaby jedynie dowod na to, ze pozwany



chcial ugodowo zakoniczy¢ spér. Okoliczno$c ta byla ponadto przedmiotem zeznan przestuchanego za pozwanego K.
D., ktéry przedlozyl do akt projekt ugody opracowanej na wymienionym spotkaniu.

Odno$nie dowodu w postaci kopii programu wagowego na plycie CD, ktéry miat by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢
fikcyjnego przyjmowania odpadow, nalezy dodatkowo wskazaé, ze dowdd ten nie mogt byé przeprowadzony w postaci
przedstawionej przez powoda. Na plycie znajduja sie liczne pliki i foldery, z kt6érych trudno bez wiedzy specjalistycznej
zorientowac sie na czym mialo polega¢ fikcyjne przyjmowanie odpadéw. Ponadto, w przedmiotowej sprawie sad nie
bada prawidlowo$ci dzialalno$ci pozwanego w ogole, a jedynie zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad oddalil wnioski powoda o powolanie bieglych: z zakresu administracji na okoliczno$¢ oceny kto powinien
przedklada¢ powodowi dokumenty zwigzane z jego praca; z zakresu administracji, bezpieczenstwa i higieny pracy
na okoliczno$é sposobu przekazywania informacji przez przelozonych; z zakresu badan odstuchowych nagran
zakloconych na okolicznoé¢ zbadania autentycznos$ci nagran i ich skorygowania; z zakresu informatyki na okoliczno$é
autentycznoéci maili i zalacznikdéw oraz programu wagowego.

Odno$nie wnioskéw dowodowych w postaci opinii bieglych z zakresu administracji i BHP, okoliczno$¢ na ktora
dowdd ten mial byé przeprowadzony stanowila juz przedmiot dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron.
Ponadto, dopuszczenie tego dowodu spowodowaloby zwloke z rozpoznaniu sprawy. Z uwagi na oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodow z nagran i programu wagowego, zbedny stat sie rowniez dowod z opinii bieglego z zakresu
badan odstuchowych nagran zakloconych i z zakresu informatyki. Sad nie znalazt réwniez podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego informatyka na okoliczno$¢ autentycznos$ci maili. Wydruki wiadomosci e-mail stanowily
jedynie poboczny dowdd w sprawie i Sad samodzielnie ocenil ich wiarygodno$c¢.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze powdd w przedmiotowej sprawie
dochodzil trzech roszczen: uchylenia nalozonej na niego kary upomnienia, uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne i przywrocenia do pracy oraz nakazania wyplacenia mu premii rocznej w wysokos$ci 2.400 zh.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zadan nalezy zauwazyé, ze M. W. udzielono kary upomnienia w dniu 15
wrzesnia 2014 r. za nieprzestrzeganie podstawowych obowigzkow pracowniczych, tj. zachowania nalezytej starannoSci
podczas wykonywania powierzonych obowiazkéw. Powodem wymierzenia kary bylo bledne zlecenie przez powoda
zafakturowania odpadow dostarczonych przez PUM za lipiec 2014 r. z nienaleznym rabatem w wysokoéci 52.553,13 zk.

Zgodnie z treScia przepisow kodeksu pracy, art. 108-111 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych,
a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w
pracy, pracodawca moze stosowac: kare upomnienia lub kare nagany. Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2
tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia
sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. O zastosowanej
karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date
dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie
jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika. Przy stosowaniu kary bierze sie pod
uwage w szczegoblnoSci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy.

W przedmiotowej sprawie pracodawca zachowat wszelkie wymogi formalne wymierzenia kary porzadkowe;j. Zostal
zachowany 2 tygodniowy termin do wymierzenia kary. Pracodawca dowiedziat sie o blednym zleceniu zafakturowania
w dniu 1 wrzes$nia 2014 r. Od tej daty nalezalo wiec liczy¢ termin. Powoda poinformowano o wymierzeniu jej kary w
dniu 15 wrze$nia 2014 r.

Przed zastosowaniem kary pracodawca wysluchal powoda. Powdd zostal zobowiazany do udzielenia pisemnego
wyjasnienia w tej sprawie. W odpowiedzi powod wyslal listem poleconym do pracodawcy pismo z wyjasnieniem.
Dodatkowo pracownik pozwanego, E. Z., skontaktowala sie telefonicznie z powodem celem ustalenia czy zrozumial



pismo kierownika w sprawie ztozenia wyja$nien i czy jego pismo z dnia 3 wrze$nia 2014 r. przeslane droga pocztowa
stanowi odpowiedz. Na oba pytania pow6d w rozmowie telefonicznej odpowiedzial twierdzaco.

O zastosowanej karze pracodawca zawiadomil powoda na piSmie, wskazal rodzaj naruszenia obowigzkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie tego naruszenia.

Powdd zostal prawidlowo pouczony o mozliwos$ci wystapienia do sadu o uchylenie zastosowanej wobec niego kary
w terminie 14 dni od doreczenia mu pisma o nieuwzglednieniu sprzeciwu. M. W. nie odwolal sie do sadu pracy od
wymierzonej mu kary upomnienia w terminie 14 dni od otrzymania pisma odrzucajacego jego sprzeciw. Pozwany
doreczyt powodowi decyzje z dnia 29 wrze$nia 2014 r. o odrzuceniu sprzeciwu powoda w dniu 30 wrzesnia 2014 r.
Pozew w przedmiotowej sprawie zostal natomiast wniesiony w dniu 3 listopada 2014 r.

Z uwagi na nie dochowanie przez powoda terminu odwolania sie od wymierzonej kary powodztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 112 § 2 k.p. a contrario.

Kwestie bedace podstawa wymierzenia powodowi kary upomnienia stanowily jednak przedmiot merytorycznego
badania przez Sad pod katem oceny zasadnoS$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie drugiego zadania pozwu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 32 § 1 pkt 1
kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na czas nieokreslony. W
orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2001 roku, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Rozwigzanie umowy o
prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. W przypadku umowy zawartej na czas nieokreSlony termin
wypowiedzenia w stosunku do pracownika zatrudnionego co najmniej trzy lata wynosi 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 kp).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy prawa pracy ograniczajg swobode pracodawcy w wypowiadaniu umoéw o prace,
co jest wyrazem ochronnej funkcji prawa pracy. Przede wszystkim zgodnie z art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze naruszeniem tego obowigzku jest nie tylko brak
wskazania przyczyny, lecz takze ujecie jej

w sposob zbyt ogbélnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny lub podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce
motywowala, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999
roku, I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420, LexPolonica nr 342627). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4
kp jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem przyczyny wypowiedzenia
powinny by¢ sformulowane na tyle konkretnie i precyzyjnie, aby pracownik mogt w sposob rzeczowy kwestionowaé
je w razie ewentualnego odwolania sie do sadu.

Powdd zarzucil w pozwie, ze uzasadnienie wypowiedzenia mu umowy jest niekonkretne.

Tymczasem, w ocenie Sadu pozwany w bardzo szczeg6lowy sposob przedstawil w piSmie wypowiadajacym umowe o
prace przyczyny tego wypowiedzenia. W wypowiedzeniu umowy o prace przyczyne ujeto zar6wno w sposob ogoélny,
jak i wskazano cztery szczegolowe zarzuty w stosunku do powoda.

Pozwany zarzucil powodowi: ,nienalezyte wykonywanie powierzonych obowiazkéw, a takze powazne uchybienia
w pracy, ktére w dokonanej ocenie byly nastepstwem niedbalstwa oraz braku zaangazowania w realizacje zadan,
a skutkujaca narazeniem Spolki na dodatkowe koszty. Stwierdzony brak sumiennoSci i rzetelno$ci wykonywanych
obowigzkéw spowodowal utrate zaufania do powoda.”

M. W. bronil sie w pozwie przed zarzutem nienalezytego wykonywania powierzonych mu obowiazkéw, twierdzac,
Ze nie powierzono mu zakresu obowiazkéw. Taki poglad powoda w zadnej mierze nie mégt zostaé podzielony przez
Sad. Powdd pracowal u pozwanego przez okres ponad trzech lat. Juz podczas odbywanego stazu zostal zapoznany z



wiekszoScia obowiazkow, ktore potem wykonywal. Pracujac na skladowisku odpadéw w Z. jako "wagowy" wiedzial
jakie czynnoSci obowigzany jest wykonywaé. Kiedy w lutym 2014 r. zostal poproszony o spisanie swoich obowigzkéw,
w zwigzku z tworzeniem przez przelozonego pisemnych zakres6w obowigzkéw pracownikéw, nie mial trudnosci
ze stworzeniem takiej listy /k. 100/. Z przeprowadzonego postepowania nie wynika, aby powod w trakcie swojej
pracy mial jakiekolwiek watpliwosci co do tego, co lezy w zakresie jego obowiazkéw i kompetencji. Pow6d w swoich
zeznaniach podal, ze nie wie co nalezalo do jego obowigzkéw. Z dalszej tresci jego zeznan wynika jednak, ze wiedzial
on jakie byly czynnosSci wykonywane na stanowisku referenta.

Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja wymogu istnienia pisemnego zakresu obowiazkéw pracownika. Pracownik
podlega poleceniom przelozonego i wykonuje czynno$ci powierzone mu przez pracodawce. Stanowisko powoda
wynikatlo wprost z umowy o prace. Powdd nie wykazal, aby zarzuty zawarte w wypowiedzeniu umowy dotyczyly
czynnosci nie lezacych w zakresie jego obowiazkow. Twierdzenie takie wyrazil podczas przestuchania w charakterze
strony, odno$nie zarzutu dotyczacego blednego zafakturowania transportu osadu. Podal, iz wykonywat te czynnoSci
za J. D.. Sad nie podzielil jednakze tego twierdzenia powoda, ktére nie znajduje poparcia w pozostalym materiale
dowodowym. J. D. we wrzeéniu 2014 r. byl kierownikiem Sekcji (...). W tym okresie wylacznie powdd zajmowat sie
wystawianiem faktur na transport osadu. Zajmowal sie tym samodzielnie co najmniej od maja 2014 r. i nie zglaszal
swojemu bezpos$redniemu przelozonemu zadnych zastrzezeni odnoénie wykonywania tego obowiazku. Powdd zeznal
wyraznie, ze J. D. w maju 2014 r. przekazal mu calg liste klientéw, ktérym dostarczany byl osad. Trudno uznaé za
wiarygodne, ze powod wystawial faktury poza zakresem swoich obowigzkow. Nalezalo uzna¢, ze powodowi na stale
powierzono ten obowigzek po tym jak J. D. zostal kierownikiem innej sekcji.

Pierwszym skonkretyzowanym zarzutem wypowiedzenia byt Brak informowania przelozonych w koncowce roku
2013 o zblizaniu sie do granicy dopuszczalnej iloSci przyjecia odpadéw o kodzie 19 12 12 okre$lonej w stosownej
decyzji administracyjnej wydanej przez Marszatka Wojewodztwa (...) oraz p6zniejsze nie informowanie przelozonych
o przekroczeniu limitu przyje¢ odpadéw o w/w kodzie, skutkujace narazeniem pracodawcy na mozliwo$¢ naliczenia
przez wlaéciwy organ administracyjny kar pienieznych z tytulu przekroczenia warunkéw skladowania odpadéw
okreslonych decyzja administracyjna.

Odnoénie tego zarzutu powo6d podal w pozwie, ze wiedzial o zblizajacym sie limicie i na biezaco o tym informowat
przelozonego, B. H.: w dniu 22.10.2013 r. droga mailowg, w dniach 30.10.2013 r. 1 29.11.2013 r. poprzez komunikator
gadu-gadu. Ponadto na koniec kazdego miesiaca 2013 r. i na koniec roku 2013 r. przekazal bilanse wygenerowane
w programie wagowym, z ktérych wynikaja iloSci odpadéw dostarczonych poddanych odzyskowi i sktadowaniu oraz
odpadéw wytworzonych i sprzedanych.

Tymeczasem, zarzut zawarty w wypowiedzeniu umowy nie dotyczy nie informowania o przekroczeniu limitu odpadéw
okre$lonych decyzja administracyjna z dnia 16 sierpnia 2013 r. obowiazujaca do 18 grudnia 2013 r., lecz dotyczy
nie informowania o przekroczeniu limitu odpadéw o kodzie 19 12 12 okre§lonych decyzja administracyjng z dnia 2
grudnia 2013 r. W ocenie Sagdu powod nie wykazal, aby informowal przetozonych w drugiej potowie grudnia 2013
r. i na poczatku 2014 r. o tym ze doszlo do przekroczenia, i to znacznego, limitu na przyjecie tych odpadéw. Zaden
ze $wiadkow przestuchiwanych przed sadem nie potwierdzil w tym zakresie stanowiska powoda. Powdd dopiero
podczas przestluchania w charakterze strony po raz pierwszy w toku trwania tego procesu sformulowat stanowisko,
ze w grudniu 2013 r., w tym samym dniu kiedy pojawil sie po raz pierwszy komunikat w programie wagowym o
przekroczeniu limitu, poinformowal o tym B. H., ktory akurat przebywal na sktadowisku w Z.. Sad nie dal wiary tym
twierdzom powoda. Wersja powoda nie pokrywa sie w tym zakresie z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw, zwlaszcza
B. H.. Przekazana przez powoda w jego zeznaniach wersja wydarzen wydaje sie by¢ wypracowana na potrzeby obrony
w procesie przed gtownym zarzutem wypowiedzenia. Jest ona o tyle niewiarygodna, ze powdd nie podal informacji o
tej rozmowie z przelozonym ani w pozwie, w ktorym szczegbdtowo wskazal wszystkie daty informowania przelozonego o
przekroczeniu limitu, ani podczas informacyjnego wystuchania przed sadem. Po 9 miesigcach trwania procesu powod
nagle twierdzi, ze akurat w dniu kiedy po raz pierwszy przy wazeniu transportu odpadéw wys$wietlil sie komunikat w
programie wagowym o przekroczeniu, w Z. byt obecny B. H. i od razu ustnie poinformowal go o tym przekroczeniu.
Pozostaje to w sprzeczno$ci z zeznaniami B. H., a takze ustnym wyja$nieniem B. H. zlozonym na rozprawie po



przesluchaniu powoda, z ktérego wynika, ze w drugiej polowie grudnia 2013 r. przebywat on na urlopie. Ponadto
sam powod przyznal, ze B. H. pojawial sie w Z. rzadko, tylko 2-3 razy w tygodniu i na krétko, tj. 2-3 godziny. Nalezy
ponadto zaznaczy¢, ze trudno uznaé za wiarygodne, aby kierownik skladowiska odpadéw zlekcewazyl informacje o
przekroczeniu limitu przyjecia odpadéw okreslonego zmieniona decyzja administracyjna, w sytuacji, w ktérej wigzalo
sie to dla pozwanego z negatywnymi konsekwencjami administracyjnymi i mozliwoscia nalozenia wysokiej kary. B.
H., jako doswiadczony pracownik na kierowniczym stanowisku, znal konsekwencje takiego przekroczenia. Nie ma
podstaw aby uzna¢, ze wiedzial o przekroczeniu limitu i zezwolil na dalsze przyjmowanie odpadéow. Mogloby to dla
niego skutkowaé konsekwencjami dyscyplinarnymi.

Nalezy zauwazy¢, ze powod przyznal w swoich zeznaniach, ze jego stosunki z B. H. w 2013 r. byly dobre. Przelozony
nastawil sie do powoda negatywnie dopiero w 2014 r., kiedy wyszlo na jaw przekroczenie limitu i byt zty na powoda, ze
ten nie poinformowat go o tym przekroczeniu. Nie poinformowanie o przekroczeniu limitu bylo tez powodem niskiej
oceny okresowej wystawionej powodowi.

Jezeli nawet jednak rozmowa opisana przez powoda mialaby miejsce, to w ocenie Sadu nie niweczy to skutecznoSci
zarzutu zawartego w wypowiedzeniu umowy. Powod podal, ze przekazal informacje o przekroczeniu limitu B. H.
w dniu, kiedy po raz pierwszy wyswietlit sie komunikat o przekroczeniu, i pytal czy ma nadal przyjmowaé odpady.
Wedlug powoda przelozony kazal mu nadal przyjmowaé odpady. Powod przyznal w swoich zeznaniach wprost, ze
po tej rozmowie juz wiecej nie przekazal przelozonemu informacji o przekroczeniu. Tymeczasem, w 2013 r. doszlo do
znacznego przekroczenia limitu przyjecia odpadéw o kodzie 19 12 12 przeznaczonych do odzysku, bo przekroczenie
wyniosto 1500 ton. Trudno uznaé, aby pojedyncza informacja pracownika ,wagowego” o nieznacznym przekroczeniu,
byla wystarczajaca do wypelnienia jego obowiazku dbania o wlasciwg realizacje pozwolenia zintegrowanego. Powod
powinien alarmowa¢ pozwanego o przekroczeniu limitu i wielkoéci tego przekroczenia z wiekszg czestotliwo$cig niz
jedna zdawkowa informacja przekazana ustnie B. H.. Na poczatku 2014 r. powdd przekazujac miesieczne zestawienie
pracownikowi, ktéry mial sporzadzi¢ sprawozdanie roczne, nie podat informacji o przekroczeniu limitu i o wielko$ci
tego przekroczenia, co sam przyznal.

Nie mozna réwniez uznac¢, aby informowaniem o przekroczeniu limitu bylo wysylanie przez powoda miesiecznych
zestawien iloSci przyjetych odpadow.

Powo6d w obronie przed zarzutem wypowiedzenia wskazywal w pozwie, ze na koniec kazdego miesiaca 2013 r. i na
koniec roku 2013 r. przekazal bilanse wygenerowane w programie wagowym, z ktérych wynikaja iloéci odpadéw
dostarczonych poddanych odzyskowi i skladowaniu oraz odpadéw wytworzonych i sprzedanych. Tymczasem,
zestawienia powoda byly zestawieniami miesiecznymi, nie obejmowaty okresu calego roku. Nie mozna z nich bylo
odczytac informacji o lacznej ilo$ci odpadow.

W swoich zeznaniach powdd wskazal, ze juz z jego informacji przekazanej w pazdzierniku 2013 r. mozna bylo
stwierdzi¢, ze dojdzie do przekroczenia limitu. M. W. na polecenie przelozonego sporzadzil zestawienie iloéci odpadow
juz przyjetych w okresie od 1 stycznia do 30 wrzeSnia 2013 r. Z zestawienia tego wynikalo odno$nie odpadéw o
kodzie 19 12 12 przeznaczonych do odzysku, ze zostalo juz przyjetych okolo 12.500 ton tych odpadbéw, a wytworzonych
z wewnatrz okolo 9.700 ton. Lacznie stanowilo to ilo§é okolo 22.200 ton, przy limicie 25.000 ton. Trudno wiec
dopatrywac sie w tej informacji potwierdzenia, ze bedzie przyjetych wiecej odpadéw niz 32.000 ton. Skoro na koniec
wrze$nia 2013 r. bylo przyjetych z Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w (...).500 ton, to znaczy ze do konca roku mialo
jeszcze by¢ przyjetych 6.500 ton (umowa z tym podmiotem przewidywala przyjecie 19.000 ton w 2013 r.). Czyli po
zsumowaniu tej spodziewanej jeszcze iloéci 6.500 ton ze stanem na koniec wrze$nia mozna bylo przyja¢, ze lacznie
przyjetych odpadéw na koniec roku 2013 bedzie ok. 28.700 ton plus ilo§¢ pochodzaca z morfologii odpadow z okresu
pozostalego do konca roku. Decyzja administracyjna z 2 grudnia 2013 r. przewidywata limit na przyjecie odpadéw
o kodzie 19 12 12 na 32.000 ton. Informacja z paZdziernika 2013 r. nie dawata podstaw do przyjecia, ze dojdzie to
znacznego przekroczenia nowego limitu.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w ocenie Sadu, ze powdd nienalezycie wywiazal sie ze swojego
obowiazku i nie poinformowal przelozonych o znacznym przekroczeniu limitu przyjecia odpadéw o kodzie 19 12 12
przeznaczonych do odzysku w 2013 r.

Odnoszac sie do informacji powoda o fikcyjnym przyjmowaniu odpadéw przez pozwanego i wystawianiu przez
powoda fikcyjnych kwitéw wagowych na polecenie B. H., nalezalo poczyni¢ nastepujace ustalenia: W ocenie Sadu
zaden z przeprowadzonych dowodow, zarowno z dokumentdéw, jak i przestuchania §wiadkéw, nie potwierdzil tej
informacji. Sad nie dostrzegl zadnych nieprawidlowosci w dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego. Powod w
swoich zeznaniach szczegétowo opisal sposéb powstawania kwitdbw wagowych oraz przekazywania ich dostawcy
odpadow. Podal, ze na tej podstawie wystawiane byly karty przekazania odpaddéw, wypelniane przez dostawce,
a podpisywane przez niego. Wyjasnil, ze w systemie wagowym musiala sie zgadzac ilo§¢ odpadéw wynikajgca
z wygenerowanych w nim kwitow wagowych, z iloécia ujeta na kartach przekazania odpadu. Jesli wystepowaly
rozbiezno$ci w tym zakresie, M. W. weryfikowal je na etapie wystawiania faktur. Tym samym, jesli bylyby tworzone
fikcyjne kwity wagowe, to nie zgadzalaby sie w programie wagowym ilo$¢ odpadoéw objetych kwitami wagowymi,
z iloécia wskazang przez dostawcow na kartach przekazania odpadéw. Ponadto, przyczyng wypowiedzenia umowy
powodowi nie bylo wystawianie fikcyjnych kwitéw wagowych, ale nie informowanie o fakcie przekroczenia limitu
odpadéw ujetych w programie wagowym i wykazanych do sprawozdania rocznego. M. W. w swoich zeznaniach
nie potrafil wyjasni¢ jaki interes mialby pozwany w tworzeniu fikcyjnych kwitow wagowych, skoro narazal sie
na przekroczenie limitu na przyjecie odpadéw okreslonego w pozwoleniu zintegrowanym. Nie umial tez wyjasnic
ewentualnego interesu Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w T., aby powstawaly kwity wagowe, a odpady nie byly
przyjmowane. Skoro ten podmiot musial placi¢ za kazde dostarczenie odpadéw do Z., to nielogiczne wydaje sie
akceptowanie przez ten podmiot wystawiania fikcyjnych kwitow wagowych. Jesli w ocenie powoda zachodzily
nieprawidlowo$ci w dzialalno$ci pozwanego, to powinien byl zglosi¢ ten fakt do wilaéciwych organow. Nalezy
takze zauwazy¢, ze zadaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie byla ocena caloksztaltu dzialalnosci pozwanego,
lecz kwestia prawidlowosci wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Ponadto, jezeliby potwierdzila sie jednak
informacja powoda, ze dochodzito do wystawiania przez niego fikcyjnych kwitéw wagowych na polecenie B. H., to
okoliczno$¢ ta tym bardziej dzialalaby na niekorzy$é powoda. Jesli bowiem wykonywal czynnosci, ktére w jego ocenie
byly sprzeczne z prawem, to jego postawe nalezy oceni¢ jako naganna. Powinien w tej sytuacji odméwié¢ wykonania
polecenia przelozonego, powiadomi¢ prezesa zarzadu, badz inng kompetentng osobe ze strony pracodawcy, a takze
zglosic ten fakt wlasciwym organom panstwowym.

Drugim zarzutem wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo samowolne udzielenie rabatu /bez podstawy
prawnej/ firmie (...) przez wydanie zlecenia na wystawienie faktury za dostarczone odpady z grupy 20 03 01 za miesiac
lipiec 2014 r. z nienalezytym rabatem w kwocie 52.553,13 zl.

Powo6d w obronie przed tym zarzutem podnosil, Ze zlecenie przez niego wystawienia faktury dla PUM za lipiec 2014
r. nastapilo w oparciu o informacje przekazang przez przelozonego przez komunikator gadu-gadu z lutego 2014 r.
Wedlug powoda otrzymat on polecenie wystawiania faktur zawierajacych rabat w calym 2014 r. M. W. przyznal, ze
nie sprawdzil on w zadnym innym zrédle na jakich zasadach ustalono rabaty dla PUM. Twierdzil, ze wiedzial on o
istnieniu dysku sieciowego PZ, ale nie wiedzial, ze znajduja sie na nim tre$ci umoéw i aneksoéw.

W ocenie Sadu pracownik, do ktérego obowiazkow nalezy wystawianie faktur lub zlecanie ich wystawiania powinien
bazowaé na dokumentach zrédlowych, z ktérych wynikaja stawki za fakturowane ustugi. Trudno uznac za dochowanie
nalezytej staranno$ci w pracy opieranie sie na domystach i informacjach przekazanych przez komunikator gadu-gadu.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd mial dostep do dysku sieciowego PZ, na ktérym na
potrzeby pracownikéw umieszczane byly wszystkie istotne dokumenty, w tym umowy i aneksy do uméw z PUM. M.
W. wiedzial, ze podmiot ten okresowo posiada rabaty od ogo6lnie obowigzujacego cennika. Powinien w zwigzku z tym
dokladnie ustala¢ stawki rabatu i okresy ich obowigzywania.

Sad nie dal wiary powodowi odno$nie twierdzenia, ze nie wiedzial on o umieszczaniu na dysku sieciowym
dokumentéw, w tym uméw. Powdd przyznal, ze wiedzial o istnieniu dysku sieciowego i korzystal z niego w pewnym



zakresie. Rowniez zeznania $wiadkow potwierdzily, ze pracownicy pozwanego wiedzieli o tym dysku i jego zawartosci.
W ocenie Sadu twierdzenia powoda zawarte w pozwie o nieczytelnoSci tego dysku nie znajduja potwierdzenia w
zalaczonych przez niego do akt wydrukach widoku ekranu z otwartym folderem (...) /k. 24 akt/ i widoku ekranu z
otwartym folderem "rejestr uméw na przyjecie odpadéw/skany uméw" /k. 25, 163 akt/. Powdd w swoich zeznaniach
podal, ze sam zauwazy} fakt istnienia tego dysku, gdy zostal on utworzony. Skoro powod jest osoba biegla w obstudze
komputera i nie stanowito dla niego trudnos$ci samodzielne zauwazenie nowego dysku sieciowego, a takze korzystal z
niego przy wykonywaniu innych obowiazkéw, to nie sposob uznac, ze nie zauwazyt w nim folderu "rejestr uméw na
przyjecie odpadow/skany umow" i (...).

Nawet jesli powod nie zostal poinformowany o zamieszczeniu Aneksu numer (...) do umowy z PUM na dysku
sieciowym, to nie stanowi to usprawiedliwienia przed brakiem samodzielnego poszukiwania przez niego tekstu tego
aneksu. Powinien byt zwroci¢ sie do przelozonego lub innego pracownika o udostepnienie mu treéci tego aneksu, aby
poprawnie wywigzywad sie z obowigzku wystawiania faktur. Powod wystawiajgc faktury za okres od lutego do czerwca
2014 r. bazowal wylacznie na treéci rozmowy prowadzonej z przelozonym w lutym 2014 r. przez komunikator gadu-
gadu. Tymczasem, z przedlozonego przez powoda do akt wydruku tej rozmowy wynika, ze dotyczyta ona wylacznie
polecenia wystawienia korekty faktury za styczen 2014 r., w zwigzku z zawarciem nowego aneksu z moca wsteczna,
przewidujacego rabaty dla PUM od poczatku stycznia 2014 r. B. H. nie przekazal powodowi w tej rozmowie zadnej
kompletnej informacji na temat zasad udzielania rabatow dla PUM wynikajacych z nowego aneksu. Nie podal okresu
obowigzywania tego rabatu, ani nie wskazywal, ze dotyczy on calego 2014 r. Co wiecej, informacja o zasadach
udzielonego rabatu przekazana w tej rozmowie powodowi nie byla kompletna, ani w pelni zgodna z treécia zawartego
aneksu. Przykladowo, zgodnie z aneksem rabat w wysokosci 15 zt obowiazywat za kazdy 1 Mg dostarczonych odpadow
20 03 01 przy minimalnej iloSci przywiezionych odpadéw wynoszacej 2150 Mg na miesiac, a nie jak podal B. H. przy
iloéci przywiezionych odpadéw wynoszacej 2200 Mg na miesiac. Przelozony powoda w tej rozmowie nie przekazal
rowniez polecenia dalszego fakturowania wylacznie w oparciu o przekazane informacje.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pozwany uzgodnil warunki aneksu do umowy z firma
(...), okreslajace rabaty od cennika obowiazujacego w 2014 r. w dniu 25 lutego 2014 r. Projekt aneksu zostal
umieszczony na serwerze w dniu 25 lutego 2014 r., a skan aneksu w maju 2014 r. Powod mial wiec mozliwoéé
zapoznania sie z tym dokumentem. Jezeli mialby trudno$ci z samodzielnym jego odnalezieniem, powinien byt dopytac
o to przelozonego.

Wystawiane faktury dla PUM opiewaly na duze kwoty, co tym bardziej powinno wyczuli¢ pracownika na nalezyta
staranno$¢ przy ich wystawianiu. Powod zlecajac wystawienie faktury za miesigc lipiec 2014 r. za dostarczone przez
PUM odpady z grupy 20 03 01 nie sprawdzil do kiedy obowiazuje rabat. Zgodnie z tre$cia aneksu nr (...) do umowy z
PUM rabat obowiazywal tylko do konca czerwca 2014 r. Nienalezny rabat w wystawionej na zlecenie powoda fakturze
za lipiec 2014 r. wynio6sl 52.553,13 zl.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w ocenie Sadu, ze powdd nienalezycie wywigzal sie ze swojego
obowiazku zlecenia wystawienia faktury za miesigc lipiec 2014 r. za dostarczone przez PUM odpady z grupy 20 03 O1.

Trzecim opisanym w wypowiedzeniu umowy zarzutem w stosunku do powoda bylo niewlasciwe przekazanie zlecenia
do realizacji na rzecz klienta ROD MAGNOLIA, co skutkowato wadliwie wykonang ustuga wywozu odpadow, a co za
tym idzie reklamacja ROD MAGNOLIA.

Odnoénie tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze wprowadzanie zlecen wywozu konteneréw z ROD MAGNOLIA nie
bylo wylacznym obowiazkiem powoda. Jednakze, w sytuacji gdy jemu przekazywano polecenie takiego wywozu,
obowigzany byl wprowadzi¢ je do harmonogramu wywozu tworzonego dla kierowcéw. Obowigzkiem powoda bylo
natomiast drukowanie gotowych harmonogramoéw i przekazywanie ich kierowcom. W odniesieniu do sytuacji objetej
zarzutem wypowiedzenia, zlecenie wywozu przyjal M. R.. Dotyczylo ono wywozu ,.bioodpadéw” z ROD MAGNOLIA w
dniu 9 wrzeénia 2014 r. M. R. wpisal do kalendarza informacje (...), ktéra w ocenie Sadu stanowita jasny przekaz dla
M. W., ze zlecenie dotyczy wywozu z ROD MAGNOLIA pojemnika brgzowego do gromadzenia w sposob selektywny



odpadow komunalnych o kodzie 20 01 08, tj. odpadéw kuchennych ulegajacych biodegradacji. Wedlug umowy
laczacej pozwanego z tym podmiotem powinien to by¢ pojemnik o pojemnosci 7000 litrow, a czestotliwo$é¢ odbioru
raz na miesigc. Powod w swoich zeznaniach podal, ze wpisal w programie polecenie wywozu kontenera o pojemnosci 7
m?3. Twierdzil, Ze w systemie komputerowym nie bylo innej mozliwo$ci wpisania tej informacji. Tymczasem, w ocenie
Sadu nie budzi watpliwosci, ze informacja wprowadzona przez powoda do harmonogramu wywozu nie dotyczyta
pojemnika na ,bioodpady”, ale wskazywala jedynie pojemno$é pojemnika. W sytuacji, gdy pojemnik niebieski do
gromadzenia niesegregowanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 mial taka sama pojemno$¢, byla to
informacja niewystarczajaca. Kierowca, dysponujac zleceniem wywozu bez wskazania, ze chodzi o ,bioodpady”,
zabral pojemnik na niesegregowane odpady komunalne. Racje mial powdd twierdzac, ze wywodz przez niego zlecony
byl zgodny z umowa laczaca pozwanego z ROD MAGNOLIA, przewidujaca wywdz niesegregowanych odpadow z
czestotliwo$cig odbioru raz na tydzien. Tym niemniej, powdd mial §wiadomo$¢, ze na podstawie ustnych ustalen,
wywoz tych odpadow nastepowat tylko na telefoniczne zlecenie, a w tym przypadku zlecenie dotyczyto ,,bioodpadow”.
Jesliby powdd chcial koniecznie, bez wyraznego zlecenia, zrealizowaé postanowienia umowy, to powinien byl zlecic¢
wywoz jednorazowo obydwu tych pojemnikéw. Z przeprowadzonego postepowania wynika bowiem, ze mozliwy
byl jednoczesny wywoz dwoch pojemnikéw. Tlumaczenia powoda odnoénie tego wydarzenia zawieraja sprzeczne
informacje. Powodd z jednej strony twierdzit w pozwie, ze wywoz przez niego zlecony wynikat z faktu, ze odpady
zmieszane powinny by¢é wywozone raz w tygodniu i chcial zrealizowaé¢ postanowienia umowy, a z drugiej strony
wskazywal w swoich zeznaniach, ze zlecil wywo6z odpadéw (...), bo wedlug systemu byt tylko jeden pojemnik o

pojemnosci 7 m3.

Na skutek niedokladnego przekazania przez powoda informacji dla kierowcy w harmonogramie wywozu, miala
miejsce reklamacja tej ustugi przez ROD MAGNOLIA. Za wywoz kontenera na zmieszane odpady komunalne
pobierana jest oplata w wysoko$ci 370 zl netto. Z powodu bledu powoda i zgloszonej reklamacji, nie pobrano powyzszej
kwoty od ROD MAGNOLIA.

Ostatnim z zarzutéw zawartych w wypowiedzeniu umowy byt zarzut wystawienia zlecenia na fakturowanie ushugi
transportu osadu wedlug karty wywozowej z pominieciem dokumentéw zZréodlowych, co skutkowalo blednym
wystawieniem faktury na rzecz osoby trzeciej nie bedacej klientem zamawiajacym usltuge.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze w ocenie Sadu, wystawianie zlecen na fakturowanie ustugi transportu
osadu stanowilo obowiazek powoda, co zostalo juz omoéwione powyzej. Przeprowadzone postepowanie potwierdzilo,
ze M. W. wysylajac w dniu 2 wrzeénia 2014 r. do D. (...) Klienta zlecenie wystawienia faktury za transport osadu z
oczyszczalni w sierpniu 2014 r. bazowal jedynie na zapisach z kart wywozowych. Na tym dokumencie brak jest danych
o odbiorcach osadu, a jedynie wpisana jest trasa kierowcy. Pow6d nie dowiedzial sie od innych pracownikéw, na
kogo powinna by¢ wystawiona faktura. Posiadal nieaktualng liste klientéw tej ustugi obejmujaca trzy osoby. Zlecil
wystawienie faktury dla pana W. W. (1) z miejscowosci S., podczas gdy osad w sierpniu 2014 r. dowozony byt do innego
klienta. Na podstawie zlecenia powoda zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 213,84 zl brutto. M. W., ktory
przejal obowiazek wystawiania zlecen na fakturowanie ustugi transportu osadu w maju 2014 r., powinien wiedzieé¢
jakie dokumenty stanowia zrédlo informacji o klientach. Z zeznan §wiadkéw wynika jasno, ze dane odbiorcéw osadu
wynikaja z rejestru osadu prowadzonego przez kierowcow Sekcji (...), przekazywanego Kierownikowi Sekcji (...).
Rejestr ten jest przechowywany na widocznym miejscu w stotdowce zakladowej, tak aby zainteresowani pracownicy
mogli sprawdzaé¢ w nim niezbedne informacje.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w ocenie Sadu, ze powdd nienalezycie wywiazal sie ze swojego
obowiazku zlecenia wystawienia faktury za transport osadu w sierpniu 2014 r.

W ocenie Sadu potwierdzil sie ogélnie sformulowany zarzut wypowiedzenia umowy powodowi, ze narazil on
pozwanego na dodatkowe koszty, na skutek nierzetelnego wykonywania swoich obowiazkéw. Zatajenie przez powoda
faktu przekroczenia limitu na przyjecie odpadéw o kodzie 19 12 12 w 2013 r. spowodowalo ostatecznie konieczno$é



zaplaty przez pozwanego oplaty $rodowiskowej wyzszej od zakladanej o 82.040,61 zl. Zlecenie przez powoda
wystawienia faktury dla PUM za lipiec 2014 r. blednie zawierajacej rabat spowodowato strate w wysoko$ci 52.553,13 z.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze postepowanie prowadzone w przedmiotowe]j sprawie wykazalo istnienie glebokiego
konfliktu pomiedzy M. W., a B. H., ktory narastal w toku trwania procesu. W konflikt ten zaangazowala sie takze
matka powoda, B. W., aktywnie dzialajaca na rzecz syna po wypowiedzeniu mu umowy o prace, a takze wystepujaca w
charakterze jego pelnomocnika w przedmiotowej sprawie. Toczace sie pomiedzy B. H. a B. W. postepowanie karne z
oskarzenia prywatnego, a takze skierowanie przez pozwanego zawiadomienia do prokuratury o popelnionym rzekomo
przez powoda przestepstwie z zakresu ochrony informacji, czyni w ocenie Sadu niemozliwym dalsza wspdlprace
pomiedzy stronami.

Ponadto, z przedlozonych przez powoda wnioskéw dowodowych w postaci nagran na plytach CD i DVD wynika,
ze powod bez skrupuldw nagrywal rozmowy z przelozonymi, a takze z kolegami z pracy, bez ich wiedzy i zgody.
Na obecnym etapie trudno wymaga¢ od pozwanego zaufania w stosunku do powoda, po ujawnieniu przez niego
prawdziwego nastawienia do pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze pozwany skutecznie wypowiedzial M. W. umowe o prace zawarta
na czas nieokres$lony. O$wiadczenie pracodawcy spelnia wszystkie warunki formalne wymagane przepisami prawa
pracy. W ocenie Sadu przyczyny wskazane w wypowiedzeniu zostaly okre$lone w sposéb konkretny i precyzyjny.
Zdaniem Sadu pozwany udowodnil rowniez, ze przyczyny wskazane

w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 45 § 1 kp a contrario oddalil pow6dztwo M. W. w zakresie zadania
przywrocenia do pracy, uznajac ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylto uzasadnione i zgodne z prawem.

Odnoszac sie do zadania powoda wyplacenia mu premii rocznej w wysokoSci 2.400 zt brutto nalezalo uzna¢ je za
niezasadne.

U pozwanego obowigzuje Uklad zbiorowy pracy pracownikéw Miejskich (...) Sp. z 0.0. w G. zawarty w dniu 1
pazdziernika 2009 r. W my¢l art. 21 tego aktu /k. 169 akt/ pracownikom zatrudnionym na umowe o prace przyshuguje
nagroda roczna pod warunkiem, ze Spo6lka bedzie w dobrej kondycji finansowej. Do nagrody rocznej uprawnieni sg
pracownicy spehliajacy warunek pozostawania w stosunku pracy w dniu 15 listopada danego roku kalendarzowego.
Pracownik nabywa prawo do nagrody rocznej po przepracowaniu w Spoélce co najmniej 6 miesiecy danego roku
kalendarzowego. Wysoko$¢ indywidualnej nagrody rocznej przyznawanej pracownikowi ustala pracodawca po
konsultacji z bezpo$rednimi przelozonymi, przy czym jej wysoko$é nie moze by¢ nizsza niz 50% wynagrodzenia
zasadniczego pracownika.

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze M. W. w listopadzie 2014 r. wynosilo (od dnia 1 marca 2014 r.) 2.400,00 z}
brutto.

Powodowi w dniu 19 listopada 2014 r. zostala wyplacona nagroda roczna w wysoko$ci 1.200,00 zi. Tym samym
spelniony zostal wymog, aby wysoko$¢ nagrody nie byla nizsza niz 50% wynagrodzenia zasadniczego pracownika.

Zapisy obowigzujacego u pozwanego ukladu zbiorowego pracy nie stanowig zrédla roszczenia pracownika o wyplate
nagrody rocznej w wysoko$ci wyzszej niz 50% wynagrodzenia zasadniczego pracownika. Ustalenie tej nagrody w
wysokos$ci wyzszej od minimalnie gwarantowanej jest wyrazem arbitralnej decyzji pracodawcy. Nie mozna skutecznie
dochodzi¢ jej zaplaty przed sadem. Pracodawca, po konsultacji z bezposrednimi przelozonymi pracownika, moze
dowolnie ustali¢ wysoko$¢ nagrody, pod warunkiem Ze nie bedzie nizsza od minimalnie gwarantowanej. Pracodawca
zyskuje dzieki temu instrument do premiowania pracownikéw, z ktérych pracy jest szczeg6élnie zadowolony.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powdd blednie sformulowal swoje zadanie domagajac sie zaplaty calej kwoty 2.400
z}, gdyz de facto chcial aby sad zasadzil na jego rzecz kwote 1.200 zl tytulem pozostalej czesci nagrody rocznej. Kwota
1.200 zl zostala juz mu bowiem wyplacona.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Pozwany wygral proces w calo$ci i obowigzkiem powoda jest w tej sytuacji zwrot pozwanemu poniesionych przez
niego kosztéw procesu. Do kosztéw tych nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika, ktére zgodnie z trescig §
11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i
przywrocenie do pracy wynosi 60,00 zl.

Z uwagi na charakter sprawy i fakt, ze powod znalazl sie bez pracy, Sad nie obcigzyl powoda nieuiszczonymi kosztami
sadowymi, od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony na etapie wniesienia pozwu. Sad obcigzyl nimi Skarb Panstwa
na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c.



