Sygn. akt IV P 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubinska
Lawnicy: Daniela Marcinkowska, Mirostawa Grochowska
Protokolant: Magdalena Tutlewska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 roku w Grudzigdzu
na rozprawie sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko pozwanemu Przedszkole Gminne (...) w U.
o przywrocenie do pracy

ORZEKA:

I. przywraca powddke D. C. do pracy w pozwanym Przedszkolu Gminnym (...) w U. na poprzednich warunkach pracy
i placy;

II. zasadza od pozwanego Przedszkole Gminne (...) w U. na rzecz powodki D. C. kwote 4.018,26 zl (cztery tysigce
osiemnascie zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy;

III. zasadza od pozwanego Przedszkole Gminne (...) w U. na rzecz powodki D. C. kwote 60,00 zl (sze$édziesiat ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Przedszkole Gminne (...) w U. kwote 2.411,00 z} (dwa tysiace czterysta jedenascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powodka byta zwolniona;

V. wyrokowi w punkcie II. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV P 28/15

UZASADNIENIE

Powodka D. C., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 29 stycznia 2015 r. wniosta do tutejszego Sadu
pozew przeciwko Przedszkolu Gminnemu (...) w U. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za niezgodne z prawem
i bezskuteczne oraz przywrbcenie do pracy na dotychczasowym stanowisku przy zachowaniu dotychczasowych
warunkow pracy i placy. Powddka domagatla sie rowniez zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 1 wrze$nia 2009 r. jako nauczyciel mianowany. Obecnie przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia. Pismem
z dnia 21 stycznia 2015 r., doreczonym powddce 22 stycznia 2015 r. pozwany wypowiedzial powodce umowe o
prace w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Decyzje swoja uzasadnil brakiem mozliwosci organizacyjnych
zatrudnienia w zwigzku z reorganizacja powodujaca zmniejszenie liczby godzin i likwidacja etatu zajmowanego przez
powodke.

Powodka podala, ze w jej ocenie okolicznosci podniesione w wypowiedzeniu umowy o prace nie polegaja na
prawdzie. Pozwany nie poinformowal nigdy powd6dki o konieczno$ci wprowadzenia zmian organizacyjnych w kwestii
zatrudnienia. S one w ocenie powddki o tyle watpliwe, ze zostaly wprowadzone w trakcie trwania roku szkolnego i
istnienia zobowigzan wobec 0s6b trzecich, z ktorymi zostaly zawarte umowy na Swiadczenie ustug przedszkolnych na
czas okreSlony, przewidujace Swiadczenie tych ustug przez pie¢ dni w tygodniu w godzinach 6.00 — 17.00.

Powodka wskazala ponadto, ze pozwany nie wyjasnil jakie przyjal kryterium wyboru pracownika do zwolnienia z
pracy, ktére powinno podlega¢ kontroli sagdowej. Nie zostala rowniez zbadana kwestia przynaleznoSci zwigzkowej
powodki i ewentualnej ochrony, z ktérej korzysta.

W ocenie powodki, z uwagi na jej nieobecno$¢ w pracy z powodu przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia,
nie bylo mozliwo$ci wypowiedzenia jej umowy o prace podczas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy.

W odpowiedzi na pozew /k. 18-20/ pozwany wniost o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany, odnoszac sie do zarzutow powoddki, wskazal, ze zmiany organizacyjne
u pozwanego zostaly zapoczatkowane w styczniu 2015 r., kiedy dyrekcja przedszkola wraz z organem prowadzacym
dokonala analizy zasadno$ci pracy jednostki w godzinach 6.00 do 17.00.Z uwagi na niewielka licze uczniow
korzystajacych z przedluzonego czasu pracy placowki, Wojt poprosil o zaprojektowanie zmian organizacyjnych,
ktore pozwolilyby wygenerowac realne oszczedno$ci przy minimalnych obostrzeniach administracyjnych. Dyrekcja
prowadzila rozmowy z rodzicami, ktérzy korzystali z godzin funkcjonowania przedszkola przed godzing 7.00 i
po godzinie 16.00 i nie wnieéli oni zastrzezen do mozliwosci ograniczenia godzin funkcjonowania placowki. 21
stycznia 2015 r. na posiedzeniu Rady Pedagogicznej przedszkola Dyrektor przedstawila projekt ograniczenia godzin
funkcjonowania jednostki i wynikajacych stad zmian w organizacji pracy placowki. Rada Pedagogiczna podjela
uchwale, w ktorej pozytywnie zaopiniowala aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego pracy przedszkola okreslajacy
m.in. ograniczone godziny funkcjonowania placéwki. W wyniku tych zmian organizacyjnych dyrekcja przedstawila
wszystkim rodzicom informacje o zmianie godzin pracy przedszkola i wreczyla aneksy do umoéw na $wiadczenie
ushug przedszkolnych w zakresie godzin pracy przedszkola. Aneksy zostaly podpisane przez wszystkich rodzicow, poza
dwojka.

Odno$nie zarzutu braku analizy kryteribw na jakich oparto zwolnienie, pozwany podal, ze przed podjeciem
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace, przeprowadzil analize kryteriéw na ktérych oparl swoja decyzje. Zostalto
przygotowane poréwnanie sytuacji zawodowej i osobistej wszystkich pracownikéw jednostki. Na podstawie tak
przygotowanych kryteriéw dyrekcja podjela decyzje o wypowiedzeniu.

Odnoénie zarzutu braku badania przez pozwanego przynaleznoéci zwigzkowej powodki, pozwany zaznaczyl, ze przed
dokonaniem wypowiedzenia wystosowal do dzialajacych na terenie Gminy U. branzowych zwigzkéw zawodowych
zapytanie dotyczace przynaleznoSci i ewentualnej ochrony zwigzkowej powbdki. Oba zwiazki zawodowe wskazaly, ze
powddka nie przynalezy do nich i nie jest objeta ochrong zwiazkowa.



Pozwany za bezzasadny uznal réwniez zarzut zwigzany z niedopuszczalnoScia wypowiadania uméw o prace
nauczycielom podczas przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia. Powolal sie przy tym na stanowisko Sadu
Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw z dnia 26 czerwca 2013 r., (I PZP 1/13) i p6Zniejsze orzecznictwo.

Sad ustalil, co nastepuje:
Przedszkole Gminne (...) w U. jest jednostka o§wiatowa, dla ktérej organem prowadzacym jest Gmina U..

D. C. zostala zatrudniona przez Przedszkole Gminne (...) w U. na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2009
r. na czas nieokreslony jako nauczyciel mianowany na pelen etat.

Powodka uzyskala tytul magistra pedagogiki- specjalno$é nauczanie poczatkowe, ukonczyta studia podyplomowe w
zakresie edukacji przedszkolnej oraz studia podyplomowe z oligofrenopedagogiki. Pracuje jako nauczyciel od 1994 .
Stopien nauczyciela mianowanego uzyskala w dniu 27 grudnia 2001 r.

D. C. miala bardzo dobra opinie u Dyrektora Przedszkola E. K. i otrzymywala od Dyrektora nagrody za swoja prace.
Byla przez E. K. postrzegana jako osoba pracowita, punktualna, z wlasng inwencja, z duzym do$wiadczeniem i majaca
dobry wplyw na dzieci.

W okresie zatrudnienia u pozwanego powo6dka przebywala lacznie przez 72 dni na zwolnieniach lekarskich. Po
przebytej chorobie nowotworowej powodka miala oslabiona odpornoéé organizmu, co skutkowalo, zwlaszcza w
pierwszym roku jej zatrudnienia, zapadaniem na infekcje po kontakcie w przedszkolu z chorymi dzie¢mi.

Od 1lipca 2014 r. D. C. przebywata na rocznym urlopie dla poratowania zdrowia, udzielonym jej w trybie art. 73 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

(okolicznoéci bezsporne;

dowod: umowa o prace — k. 7,

akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela — k. 8 akt, k. 10 akt osobowych [cz.A],
Swiadectwa ukonczenia studiow podyplomowych — k. 5,6 akt osobowych [cz.A]

kopia dyplomu — k. 4 akt osobowych [cz.A]

pismo w/s urlopu dla poratowania zdrowia — k. 277 akt osobowych [cz.B]

nagrody Dyrektora Przedszkola — k. 9, 13, 16 akt osobowych [cz.B]

przestuchanie powodki D. C. — k. 379v-380, 381

zeznania $wiadka E. K. — k. 53v)

W dniu 28 maja 2014 r. organ prowadzacy Przedszkole — Wéjt Gminy U. zatwierdzil arkusz organizacyjny Przedszkola
na rok 2014/2015. Przewidywal on istnienie 6,35 etatow pedagogicznych, 1 etat administracyjny i 4,5 etatow obshugi.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. organ prowadzacy Przedszkole zatwierdzil Aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego
Przedszkola na rok 2014/2015. Przewidywal on istnienie 7,41 etatow pedagogicznych, 1 etat administracyjny i 4,5
etatow obslugi.

Od 25 wrze$nia 2014 r. prace Przedszkola regulowal Aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego Przedszkola na rok
2014/2015. Przewidywal on istnienie 7,48 etatow pedagogicznych, 1 etat administracyjny i 4,5 etatow obslugi.



Od 26 listopada 2014 r. do 1 lutego 2015 r. prace Przedszkola regulowal Aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego
Przedszkola na rok 2014/2015. Przewidywal on istnienie 7,48 etatow pedagogicznych, 1 etat administracyjny i 2,5
etatow obstugi. Rozwigzano umowy o prace z dwoma osobami zatrudnianymi dotychczas na stanowisku wozne;.

W roku szkolnym 2014/2015 do 1 lutego 2015 r. w Przedszkolu dzialaly 3 oddzialy.

Przedszkole bylo czynne w godzinach 6.00-17.00. Tylko kilkoro dzieci byto przyprowadzanych przed godzina 7.00.
Tylko jedno dziecko bylo odbierane po godzinie 16.00.

W dniu 16 stycznia 2015 r. w Urzedzie Gminy U. odbylo sie spotkanie, w ktorym wrzieli udzial przedstawiciele
gminy, jako organu prowadzacego Przedszkole, tj. Wojt Gminy U. — J. D. i podinspektor ds. oéwiaty i kadr — Z. G.
oraz pelniagca obowigzki Dyrektora Przedszkola A. M.. Jego celem bytlo oméwienie koniecznych do wprowadzenia
zmian organizacyjnych w Przedszkolu Gminnym (...) w U.. Pelniaca obowiazki Dyrektora Przedszkola zostala
zobowigzana do przeanalizowania sytuacji uczeszczania dzieci do przedszkola i okreslenia optymalnych godzin jego
funkcjonowania.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowdd: arkusz organizacyjny na rok 2014/2015 z 22 maja 2014 r. — k. 263-265
Aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego na rok 2014/2015 — k. 267-271

Aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego na rok 2014/2015 — k. 272-279

Aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego na rok 2014/2015 — k. 280-283
protokot ze spotkania z 16.01.2015 r. — k. 22

przeshuchanie powddki D. C. — k. 380-380v

przeshuchanie za pozwanego A. M. — k. 382-383)

W dniu 21 stycznia 2015 r. odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej Przedszkola na ktérym m.in. omawiane byly
zmiany w organizacji pracy placowki od dnia 1 lutego 2015 r. oraz zmiany w Statucie Przedszkola. W trakcie obrad
rady pedagogicznej pelnigca obowiazki dyrektora A. M. poinformowala obecnych, ze od 1 lutego 2015 r. nastapi
zmiana godzin pracy przedszkola — od godziny 7.00 do 16.00 oraz zmiana godzin bezplatnego nauczania — od 8.00
do 13.00. Przedstawila rowniez gotowy projekt Uchwaly Nt 3/2014/2015, ktéry zostal poddany pod glosowanie. Rada
Pedagogiczna przyjela te uchwale, pozytywnie opiniujaca Aneks Nr (...) do arkusza organizacyjnego pracy Przedszkola
Gminnego (...) wU.. Rada Pedagogiczna przyjela rowniez Uchwale Nr 4/2014/2015 wprowadzajgcg zmiany do Statutu
Przedszkola. Aneks Nr (...) do arkusza organizacyjnego pracy Przedszkola Gminnego (...) w U. zostal zatwierdzony
przez organ prowadzacy — Wojta Gminy U. w dniu 28 stycznia 2015 .

W trakcie obrad Rady Pedagogicznej nie zostaly obecnym na niej nauczycielom przestawione kryteria doboru
nauczyciela do zwolnienia. Przestawiony projekt arkusza organizacyjnego, stanowigcy Aneks Nr (...) do arkusza
organizacyjnego pracy Przedszkola Gminnego (...) w U., ktéry zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rade,
wskazywal, ze D. C. jest pracownikiem w trakcie wypowiedzenia umowy o prace.

Projekt Aneksu Nr (...) do arkusza organizacyjnego zostal przedstawiony organowi prowadzacemu do zatwierdzenia
w dniu 27 stycznia 2015 r. Wojt Gminy U. zatwierdzil powyzszy Aneks w dniu 28 stycznia 2015 .

(okoliczno$ci bezsporne;

dowdéd: protokdl z posiedzenia Rady Pedagogicznej — k. 23-31



Aneks Nr (...) z dnia 22.01.2015 1. — k. 33-40
przestuchanie za pozwanego A. M. — k. 382-383)

Przed zlozeniem wypowiedzenia umowy o prace D. C., pelnigca obowiazki Dyrektora Przedszkola A. M., w oparciu
o informacje z akt osobowych nauczycieli zatrudnionych w Przedszkolu oraz informacje pochodzace ze sktadanych
przez nauczycieli o§wiadczen dla celu uzyskania §wiadczen z funduszu §wiadczen socjalnych, sporzadzita dokument
,Kryteria doboru zwolnienia nauczycieli w okresie ruchu kadrowego Przedszkola Gminnego (...) w U.”.

Jako kryteria wskazane zostaly:

1. Kwalifikacje zawodowe

2. Podstawa nawigzania stosunku pracy

3. Staz pracy

4. Ocena pracy nauczycieli i ich osiagnieé¢

5. Dlugotrwale, dezorganizujace prace w placowce nieobecno$ci nauczyciela

6. Stan rodzinny, posiadanie innych zrédel dochodu.

Dokument ten zawieral informacje o nauczycielach: H. P., D. T., K. G., K. B.iD. C..

A. M. przed zlozeniem wypowiedzenia powodce uzyskala ustna informacje od przedstawiciela Zwigzku (...) o
niepodleganiu ochronie zwigzkowej przez powddke.

W dniu 21 stycznia 2015 r. p.o. Dyrektora Przedszkola zwrdcita sie na piSmie do Prezesa Zwiazku (...) Oddzialu w U.,
o informacje czy D. C. korzysta z ochrony zwigzkowej, w zwiazku z zamiarem wypowiedzenia stosunku pracy.

W dniu 21 stycznia 2015 r. zostal sporzadzony i podpisany przez pelnigca obowigzki Dyrektora Przedszkola A. M.
dokument wypowiedzenia powddce umowy o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta nauczyciela. Dokument ten zostal zatytulowany ,,Wypowiedzenie warunkow pracy i placy nauczycielowi w
zwigzku ze zmniejszeniem liczby godzin”. Z jego tre$ci wynikalo wprost, ze stanowi on wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano w nim:
sbrak mozliwo$ci organizacyjnych zatrudnienia w zwigzku z reorganizacja powodujaca zmniejszenie liczby godzin i
likwidacja etatu zajmowanego przez powodke.”

D. C. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w dniu 22 stycznia 2015 r.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. pelniagca obowiazki Dyrektora Przedszkola A. M. zwroécila sie do Przewodniczacego
(...) z wnioskiem o potwierdzenie ochrony zwiazkowej D. C.. (...) Organizacja (...) przy Zespole Szko6t w U. udzielila
pisemnej odpowiedzi w dniu 26 stycznia 2015 r., Ze D. C. nie jest czlonkiem tej organizacji.

W dniu 26 stycznia 2015 r. Zwiazek (...) Oddzialu w U., udzielit odpowiedzi pisemnej na pismo z dnia 21 stycznia
2015 1., wskazujac, ze D. C. nie jest czlonkiem (...) i nie korzysta z ochrony jako zrzeszona. W pi$mie tym (...) wyrazil
niepokoéj z powodu zwalniania juz trzeciego pracownika Przedszkola w roku szkolnym 2014/2015.

(okolicznosci bezsporne;
dowdéd: kryteria doboru zwolnienia nauczycieli — k. 48-52

wypowiedzenie umowy o prace — k. 9 akt, k. 29 akt osobowych [cz.B]



potwierdzenie odbioru wypowiedzenia — akta osobowych [cz.B]
wniosek o potwierdzenie ochrony zwiazkowej z 21.01.2015 r. — k. 53
pismo (...) z26.01.20151. — k. 54

wniosek o potwierdzenie ochrony zwiazkowej z 22.01.2015 r. — k. 55
pismo (...) —k.56

przestuchanie powodki D. C. — k. 379v

przestuchanie w charakterze pozwanej A. M. — k. 382-383)

W dniu 1 lutego 2015 r. zaczal obowigzywaé nowy arkusz organizacyjny Przedszkola — Aneks Nr (...) z dnia 22 stycznia
2015 r. Organizacja Przedszkola Gminnego (...) w U.. Przewidywal prace Przedszkola w godzinach 7.00 do 16.00,
istnienie trzech oddzialéw przedszkolnych, zatrudnienie czterech nauczycieli na pelen etat i prace pelniacej obowigzki
dyrektora w wymiarze 12 godzin. Ponadto przewidywal 8 godzin zaje¢ dla siedmiu nauczycieli niepelnozatrudnionych.
Laczna liczba etatow pedagogicznych wynosila 5,48, etatéw administracyjnych — 1, etatow obstugi 4,5.

Rodzice dzieci uczeszczajacych do Przedszkola zostali poinformowani o zmianie godzin pracy Przedszkola w formie
pisemnej informacji przedstawionej kazdemu z rodzicéw do podpisu. Rodzice czworga dzieci, podpisujac przyjecie do
wiadomoSci tej informacji, wyrazili na pisémie swoj brak zgody na powyzsze.

Rodzicom wszystkich dzieci uczeszczajacych do Przedszkola zostaly przedstawione do podpisu aneksy do umowy na
$wiadczenie ustug przedszkolnych. Nie wszyscy rodzice dzieci podpisali aneksy do umowy.

Dyrektor Przedszkola zobowigzala nauczycieli zatrudnionych w Przedszkolu do pelnienia od 1 lutego 2015 r. dyzuréw,
wedlug ustalonego grafiku, aby zapewni¢ opieke nad dzieémi przyprowadzanymi do przedszkola przed godzina 7.00
i pozostajacymi w przedszkolu po godzinie 16.00.

(okolicznosci bezsporne;

dowdd: Aneks Nr (...) z dnia 22.01.2015 r. — k. 33-40
informacja o zmianie godzin pracy przedszkola — k. 42-44
aneksy do umoéw z rodzicami dzieci — k. 106-250
zeznania Swiadka E. K. — k. 54)

Przewodniczacy (...) Przedszkola Gminnego (...) w U. pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. zwr6cit sie do Kuratorium
(...) wB. Delegatura w T. z prosba o interwencje w sprawie zmiany czasu pracy Przedszkola. Kuratorium w odpowiedzi
(pismem z dnia 16.02.2015 r.) poinformowalo, ze z przeprowadzonej analizy dokumentacji przedszkola wynika, ze
uchwala nr 4/2014/2015 Rady Pedagogicznej Przedszkola Gminnego (...) w U. z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie
zmiany statutu polegajacej na ograniczeniu czasu pracy przedszkola jest niezgodna z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola i publicznych szkol.

(dowéd: pismo Kuratorium (...) z 16.02.2015 1. — k. 58)

D. C. przez 13 lat, do stycznia 2015 r., nalezala do Zwiazku (...). W dniu 28 stycznia 2015 r. przystapita do (...)
Zwiazku Zawodowego (...) w B.. Od dnia 2 lutego 2015 r. zostala objeta szczegdlna ochrong prawna tego zwiazku przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace z tytulu pelnienia funkcji przewodniczacej K. Miedzyszkolnego (...)
Zwiazku Zawodowego (...) na terenie Gminy U..



(...) Zwiazek Zawodowy (...) pismem z dnia 3 marca 2015 r. poinformowat p.o. Dyrektora Przedszkola, Ze nie wyraza
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z D. C., ktérej stosunek pracy podlega szczeg6lnej ochronie prawne;j.

(okolicznoéci bezsporne;

dowod: deklaracja czlonkostwa (...) — k. 30 akt osobowych
[cz.B]

pismo (...) Zwigzku Zawodowego (...) — k. 67, 96-97
przestuchanie powo6dki D. C. — k. 380)

W dniu 22 kwietnia 2015 r., po przeprowadzeniu konkursu, na stanowisko Dyrektora Przedszkola Gminnego (...) w
U. zostala wybrana A. M..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z trzech miesiecy wynosilo na dzien 5 marca 2015 r. 4.018,26 zi brutto.
(okoliczno$ci bezsporne;

dowad: zaswiadczenie o zarobkach — k. 21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy i aktach osobowych powddki, zeznania §wiadka E. K., a takze na podstawie zeznan powoddki i
przesluchanej za pozwanego A. M..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka E. K., ktore sa, jasne, logiczne
i konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki D. C., a takze

przestuchanej za pozwanego A. M. w zakresie, w jakim znajdujg one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i ustalonym stanie faktycznym. Sad nie dal natomiast wiary A. M. w zakresie w jakim twierdzila ona, ze
przestala powddce pocztg kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia. Te twierdzenia przestuchiwanej za pozwanego
nie zostaly bowiem poparte zadnymi innymi dowodami i pozostajg w sprzecznoéci z zeznaniami powddki. Ponadto
sama A. M. ponownie dopytana o te okoliczno$¢ stwierdzila, ze nie jest pewna tego faktu.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania oraz zawarte w aktach osobowych powodki.
Prawdziwo$¢ dokumentow nie budzita bowiem watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych, w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze D. C. byla zatrudniona w Przedszkolu
Gminnym (...) w U. jako nauczyciel mianowany w pelnym wymiarze czasu pracy. Do stosunku pracy powodki znalazly
wiec zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191).

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r., doreczonym powddce 22 stycznia 2015 r., pracodawca wypowiedzial jej stosunek
pracy nauczyciela mianowanego w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 30 kwietnia 2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ,.brak mozliwoSci
organizacyjnych zatrudnienia w zwiazku z reorganizacja powodujacg zmniejszenie liczby godzin i likwidacja etatu
zajmowanego przez powodke.”

Wprowadzenie przez ustawodawce stosunku mianowania, jako formy nawigzania stosunku pracy z nauczycielami,
mialo na celu zapewnienie nauczycielom mianowanym stabilno$ci zatrudnienia, a takze byto wyrazem podkreslenia
szczegblnej roli tego zawodu w procesie edukacji. W zwigzku z powyzszym, rozwigzanie stosunku pracy z



nauczycielem mianowanym jest mozliwe tylko w $cisle okres§lonych przypadkach wskazanych w Karcie Nauczyciela i
po zastosowaniu przepisanych prawem procedur.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Termin wypowiedzenia, w my$l art. 20 ust. 1 pkt 3 Karty
Nauczyciela, wynosi trzy miesiace.

Przepis ten ma zastosowanie rowniez do nauczycieli przedszkoli publicznych.

Z uwagi na fakt, iz przedszkole jest placéwka, w ktérej organizacji pracy nie przewidziano ferii szkolnych, do
rozwigzania w tym trybie umowy o prace z nauczycielem przedszkola nie znajduje zastosowania zapis art. 20 ust.
1 pkt 3 Karty Nauczyciela, przewidujacy nastapienie skutku wypowiedzenia na koniec roku szkolnego. Rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje wiec z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie nalezalo w pierwszej kolejnoSci przesadzié, czy doszlo do zmian organizacyjnych u
pracodawcy, powodujacych redukcje etatu nauczyciela przedszkolnego.

Przepisy regulujace dzialanie przedszkoli publicznych i ich organizacje znajduja sie w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991
r. 0 systemie o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572 j.t. ze zm., dalej: u.s.o0.) oraz wydanych na podstawie tego aktu prawnego
rozporzadzeniach.

W myél art. 6ust. 1 pkt 2 u.s.o. przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktére zapewnia bezplatne nauczanie,
wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krétszym niz 5 godzin dziennie. Zgodnie z art. 39
ust 3 pkt 1 u.s.o. kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w przedszkolu nauczycieli i pracownikéw niebedacych
nauczycielami jest dyrektor, ktory w szczego6lnoéci decyduje w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz
innych pracownikéw szkoly lub placoéwki. Dyrektor w wykonywaniu swoich zadan wspélpracuje z radg pedagogiczna
irodzicami (art. 39 ust. 3 pkt 4 u.s.0.).

Zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 4 u.s.o. organizacje przedszkola reguluje statut przedszkola. Projekt statutu przedszkola
albo jego zmian przygotowuje rada pedagogiczna i przedstawia do uchwalenia radzie przedszkola (art. 42 ust. 1
u.s.0.). U pozwanego nie dziala rada przedszkola, tak wiec organem uprawnionym zaré6wno do przygotowania projektu
statutu, jak i jego uchwalenia jest rada pedagogiczna.

Zgodnie z § 8 Ramowego statutu publicznego przedszkola stanowigcego Zalgcznik Nr 1 do Rozporzadzenia z
dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw Publicznego przedszkola i publicznych szkél (Dz.U. nr
61, poz. 624) szczegblowa organizacje wychowania, nauczania i opieki w danym roku szkolnym okresla arkusz
organizacji przedszkola opracowany przez dyrektora przedszkola i zatwierdzony przez organ prowadzacy. Okresla
on w szczegblnodci czas pracy poszezegélnych oddzialéw, liczbe pracownikow przedszkola, w tym pracownikow
zajmujacych stanowiska kierownicze oraz ogolna liczbe godzin pracy finansowanych ze Srodkéw przydzielonych
przez organ prowadzacy przedszkole. Projekt arkusza organizacyjnego dyrektor przedszkola obowigzany jest
zlozy¢ do konca kwietnia danego roku. Arkusz podlega zatwierdzeniu przez organ prowadzacy. Na podstawie
zatwierdzonego arkusza organizacyjnego dyrektor przedszkola podejmuje decyzje kadrowe w stosunku do
pracownikdéw zatrudnionych w przedszkolu, w tym nauczycieli.

Dyrektor przedszkola, po sporzadzeniu projektu arkusza organizacji przedszkola na kolejny rok szkolny, do 30
kwietnia danego roku przekazuje go do zatwierdzenia organowi prowadzacemu. Organ prowadzacy ma czas na
zatwierdzenie arkusza organizacji przedszkola do 31 maja. Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty
rada pedagogiczna opiniuje organizacje pracy szkoly lub placéwki, jednakze wyrazona przez nia opinia nie jest dla
organu prowadzacego wigzaca.



Gdy przekazany organowi prowadzacemu projekt arkusza organizacyjnego jest niezgodny z przepisami prawa
o$wiatowego, organ prowadzacy jest uprawniony do wyrazenia negatywnej opinii na jego temat i moze oczekiwac
wprowadzenia stosownych zmian zmierzajgcych do wyeliminowania uchybien.

Arkusz organizacji przedszkola zawiera informacje dotyczace miedzy innymi: liczby pracownikéw przedszkola (z
podzialem na pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze, pracownikow pedagogicznych, niepedagogicznych),
ogolna liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych ze §rodkéw przydzielonych przez organ prowadzacy szkole
oraz przydzial godzin poszczegbdlnym nauczycielom.

W trakcie trwania roku szkolnego istnieje mozliwo$¢ sporzadzenia aneksu do arkusza organizacji przedszkola, jesli
zachodzi ku temu potrzeba.

W roku szkolnym 2014/2015 w pozwanym przedszkolu istnialy trzy oddzialy przedszkolne. Przedszkole do dnia 1
lutego 2015 r. pracowato w godzinach 6.00 do 17.00.

Od 26 listopada 2014 r. do 1 lutego 2015 r. prace przedszkola regulowal Aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego
przedszkola na rok 2014/2015. Przewidywal on istnienie 7,48 etatdbw pedagogicznych, 1 etat administracyjny i 2,5
etatow obslugi.

Z uwagi na informacje przekazywane organowi prowadzacemu przedszkole, tj. Wéjtowi Gminy U. przez p.o.
Dyrektora pozwanego, dotyczace niepelnego wykorzystywania przez rodzicow dzieci uczeszczajacych do placowki
godzin porannych i popotudniowych pracy przedszkola, organ prowadzacy zobowiazal dyrektora do przeanalizowania
sytuacji uczeszczania dzieci do przedszkola i okreslenia optymalnych godzin jego funkcjonowania.

W dniu 21 stycznia 2015 r. na posiedzeniu Rady Pedagogicznej Przedszkola pelnigca obowiazki dyrektora A. M.
poddala pod glosowanie gotowy projekt Uchwaly Nr 3/2014/2015pozytywnie opiniujgcej Aneks Nr (...) do arkusza
organizacyjnego pracy Przedszkola Gminnego (...) w U. na okres od dnia 1 lutego 2015 r. Rada Pedagogiczna przyjeta
rowniez Uchwale Nr 4/2014/2015 wprowadzajacg zmiany do Statutu Przedszkola, przewidujgce zmiane godzin pracy
przedszkola — od godziny 7.00 do 16.00 oraz zmiana godzin bezplatnego nauczania — od 8.00 do 13.00.

Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 Ramowego statutu publicznego przedszkola, stanowigcego Zalacznik Nt 1 do rozporzadzenia
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola i publicznych szkoél: Statut przedszkola
okresla dzienny czas pracy przedszkola ustalony przez organ prowadzacy na wniosek dyrektora przedszkola i rady
przedszkola. Z powyzszego wynika, ze podmiotem uprawnionym do zmiany czasu pracy pozwanego przedszkola jest
Wjt Gminy U., za§ Dyrektor Przedszkola i Rada Pedagogiczna Przedszkola moga jedynie wnioskowa¢ do organu
prowadzacego o taka zmiane. Nalezy wiec uznaé, ze Uchwala nr 4/2014/2015 Rady Pedagogicznej Przedszkola
Gminnego (...) w U. z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie zmiany statutu polegajacej na ograniczeniu czasu pracy
przedszkola jest niezgodna z § 10 ust. 2 pkt 1Ramowego statutu publicznego przedszkola. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w opinii Kuratorium (...) w B. Delegatura w T., ktére w piSmie z dnia 16.02.2015 r. skierowanym do
Przewodniczacego (...) Przedszkola Gminnego (...) w U. stwierdzito w tym zakresie nieprawidtowosci.

W ocenie Sadu, dopiero zmiana godzin pracy pozwanego przedszkola, dokonana w przepisanym trybie przez
organ prowadzacy Przedszkole, mogla stanowi¢ podstawe do uchwalenia przez rade pedagogiczng zmian do statutu
Przedszkola. Z kolei wprowadzenie aneksu do arkusza organizacji przedszkola moglo nastapi¢ dopiero po prawidlowe;j
zmianie statutu przedszkola.

Tymczasem u pozwanego wszystkie te zmiany zostaly dokonane przez Rade Pedagogiczng Przedszkola w dniu
21 stycznia 2015 r. (...) ta uchwalila zmiane statutu mimo braku wczesniejszej decyzji Wojta w zakresie godzin
pracy przedszkola. W tym samym dniu zostalo sporzadzone wypowiedzenie powddce umowy o prace. Tymczasem
organ prowadzacy przedszkole dopiero w dniu 28 stycznia 2015 r. dokonal zatwierdzenia aneksu do arkusza



organizacyjnego. Dyrektor przedszkola powinien podejmowaé decyzje kadrowe w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych w przedszkolu na podstawie zatwierdzonego arkusza organizacyjnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarzadzenie wdjta z dnia 28 stycznia 2015 r., zatwierdzajace aneks do arkusza
organizacyjnego, nie zostalo zaskarzone w trybie art. 91 ust. 1- 5 ustawy o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
2001.142.1591 ).Wobec powyzszego, pomimo omdwionych nieprawidlowosSci, nie mozna uzna¢, ze zmiana godzin
pracy pozwanego przedszkola jest niewazna.

Nie bylo natomiast w przedmiotowej sprawie mozliwe ocenianie przez Sad, czy zmiany organizacyjne wprowadzone
u pozwanego byly prawidlowe i celowe. Ta materia nalezy do swobodnej decyzji pracodawcy, ktérego autonomicznag
decyzja jest podejmowanie zmian organizacyjnych i ekonomicznych. Kontroli sagdu pracy nie podlega ocena zasadnosci
przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia
pracownikéw, lecz tylko ocena zasadno$ci i stusznoéci wypowiedzenia w kontekScie przywolanej przez pracodawce
przyczyny. Kontrola sadu ma zatem na celu ochrone stosunku pracy, a nie ingerencje w organizacyjne stosunki w
zakladzie pracy.

Jakkolwiek wiec Sad negatywnie ocenia zmniejszanie liczby nauczycieli sprawujacych opieke nad dzie¢mi w wieku
przedszkolnym do jednego nauczyciela obecnego w grupie przedszkolnej oraz pozostawianie dzieci pod wylaczng
opieka nauczycieli zaje¢ dodatkowych, to w zadnej mierze nie stanowilo to podstawy rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie. Zmiany te, jako niekorzystne dla dzieci uczeszczajacych do przedszkola, moga jedynie skutkowaé negatywna
oceng ze strony rodzicoéw, ktérych z pozwanym lgcza umowy na $§wiadczenie ustug. To z kolei moze przelozy¢ sie na
zmniejszenie zainteresowania korzystaniem z uslug tego przedszkola, badz podejmowaniem przez rodzicow dzieci
prob wplyniecia na dyrektora przedszkola lub organ prowadzacy celem ponownej weryfikacji ich stanowiska odno$nie
organizacji przedszkola. Na marginesie mozna jedynie poczyni¢ spostrzezenie, ze do zasadniczych obowigzkow
dyrektora nalezy prawidlowe kierowanie placowka. Jest on nie tylko przelozonym sluzbowym pracownikéw, ale
tez opiekunem dzieci (art. 7 ust. 1 Karty Nauczyciela). Ponosi odpowiedzialno$é przede wszystkim za dydaktyczny
i wychowawczy poziom przedszkola. Obowigzki dyrektora powinny wiec byé¢ podporzadkowane realizacji przez
przedszkole oraz zatrudnionych w niej nauczycieli zadan dydaktycznych i opiekuniczo - wychowawczych, ktére sa
zasadniczym celem tworzenia i funkcjonowania tych placowek oswiatowych.

Pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace w trakcie przebywania przez powddke na urlopie dla poratowania
zdrowia. Powyzsza okoliczno$¢ byla podnoszona przez strone powodows, jako przeszkoda do skutecznego
wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na zakaz przewidziany w art. 41 k.p. Przepis ten wprowadza ochrone
pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace w trakcie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy.

Na mocy art. 91c Karty Nauczyciela oraz art. 5 k.p. przepisy Kodeksu pracy maja zastosowanie do stosunku pracy
nauczycieli jedynie w zakresie nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie ma zastosowania przepis art. 41 k.p. Regulacja art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
ma charakter wyczerpujacy i nie ma mozliwosci positkowania sie unormowaniami o ochronie szczegélnej w okresie
usprawiedliwionej nieobecnoS$ci w pracy. Z uwagi na pewne rozbieznoS$ci orzecznictwa w tym zakresie, zagadnienie to
stanowilo przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow, ktéry w uchwale z dnia 26 marca 2013 r. (I PZP
1/13) wyjasénil, ze zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z
takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz. U.z 2006 r. Nr 97, poz.
674 ze zm.) nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Orzeczenie to w pelni zastuguje na akceptacje i Sad podziela argumentacje powolanga w uzasadnieniu tej uchwaly.

W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 30 § 4 k.p. przewidujacy wymodg wskazania w
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony przyczyny tego wypowiedzenia. Sad, dokonujac badania
zasadnoSci wypowiedzenia, w oparciu o tresé art. 45 § 1 k.p., sprawdza w toku postepowania czy faktycznie zaistniala
wskazana przez pracodawce przyczyna oraz czy stanowi ona podstawe zwolnienia pracownika. W tym zakresie



tre$¢ wypowiedzenia zakresla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor. Ujecie przyczyn
wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie
ewentualnego procesu.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyn redukcji etatu,
wskazanie w zlozonym pracownikowi pisemnym os$wiadczeniu woli pracodawcy, jako przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, zmian organizacyjnych skutkujacych redukeja etatéw i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed
sadem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza dopelnienie przez pracodawce wymogu formalnego z
art. 30 § 4 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko jednego sposérod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okres§lona przyczyna wypowiedzenia thumaczy wprawdzie powdd zmniejszenia zatrudnienia, ale
nie wyjaénia, dlaczego rozwiazano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem. Konieczne staje sie wiec wskazanie
przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace przyjetych kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Dopiero
wskazanie tych kryteriow, jako uzupehienie ogdlnie okre$lonej przyczyny rozwiazania stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, pozwala pracownikowi zorientowa¢ sie, dlaczego to
jemu zlozono tej treéci oswiadczenie woli oraz podjac¢ probe podwazenia zasadnoSci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace. (por. wyrok SN z 30.09.2014 r., I PK 33/14,wyrok SN z 16.12.2008 r., I PK 86/08,
wyrok SN z 1.06.2012 r., IT PK 258/11,wyrok SN z 25.01.2013 r., I PK 172/12, wyrok SN z 18.09.2013 r., II PK 5/13)

Na pracodawcy cigzy wiec obowigzek sformulowania wypowiedzenia w taki sposéb, aby nie budzito ono zadnych
watpliwoéci. Nie jest bowiem rzecza pracownika, ktory wystepuje jako strona slabsza w stosunku pracy, dowiadywac
sie juz po wreczeniu wypowiedzenia dlaczego zostal on wybrany do zwolnienia.

Takie niewlaéciwe sformulowanie tej przyczyny wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sagdowej procedury
odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okre$lone zasady doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do
wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z
pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do
ograniczenia wielko$ci zatrudnienia. Pracodawca nie moze dopiero w postepowaniu sagdowym wykazywac zasadno$ci
wypowiedzenia w oparciu o inna przyczyne niz ta, ktéra zostala wskazana w dokonanym wypowiedzeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNP 2000, nr 7, poz. 266).

W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg bowiem
nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja
danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony jest za$ $ciSle zwigzany z mozliwoScig oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
wypowiedzeniu, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shlusznoécia wypowiedzenia.

W pidmie skierowanym do powddki pozwany pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia wskazal ,brak mozliwoSci
organizacyjnych zatrudnienia w zwigzku z reorganizacja powodujaca zmniejszenie liczby godzin i likwidacja etatu
zajmowanego przez powodke.” Tym samym nalezalo uznac, ze pracodawca nie wskazal kryteriéw doboru pracownika
do zwolnienia w pisemnym o$wiadczeniu woli o0 wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace, czym naruszyl przepis art.
30 § 4 k.p. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze powodka nie zostala przed wreczeniem jej wypowiedzenia
zapoznana z tymi kryteriami. Co wiecej, kryteria te nie stanowily réwniez przedmiotu obrad Rady Pedagogicznej
Przedszkola w dniu 21 stycznia 2015 r. Pelniaca obowiazki Dyrektora Przedszkola samodzielnie podjela decyzje o
wskazaniu powodki jako podlegajacej zwolnieniu. Nie konsultowala z pozostalymi nauczycielami, cztonkami rady



pedagogicznej, poprawnosci przyjetych przez nia kryteriéw, ani tez poprawnos$ci danych przyjetych jako wyznacznik
spelienia kryteriéw przez poszczegélnych nauczycieli. Sporzadzony przez p.o. Dyrektora dokument zawierajacy
kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia nie ujmowal ponadto E. K., bedacej nauczycielem zatrudnionym w tym
przedszkolu, a jedynie na czas do konca roku szkolnego 2014/2015 przesunietej do pracy w Zespole Szkét w U..

Wprawdzie przestuchiwana za pozwanego A. M. podala, ze przeslala powo6dce poczta kryteria doboru nauczyciela
do zwolnienia, jednak Sad nie dal jej wiary w tym zakresie. Pozwany wczeéniej nie przywolywat tej okoliczno$ci, nie
zostala ona poparta zadnymi innymi dowodami i pozostawala w sprzecznoéci z zeznaniami powddki. Ponadto sama
A. M. ponownie dopytana o te okoliczno$¢ stwierdzila, ze nie jest pewna tego faktu.

Powodka nie zostala poinformowana nie tylko o przyczynach wytypowania wlasnie jej do zwolnienia, ale takze o
szczegoblach zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze jej zatrudnianie.

Zaznajomienie nauczyciela z okoliczno$ciami przemawiajacymi za konieczno$cia redukeji etatéw i wypowiedzenia mu
umowy o prace w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ma o tyle istotne znaczenie, ze nauczyciel taki jest
uprawniony do zlozenia wniosku o przeniesienie go w stan nieczynny (art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela).

Wymaga rowniez podkre§lenia, ze sporzadzony przez pelniaca obowiazki Dyrektora Przedszkola dokument , Kryteria
doboru zwolnienia nauczycieli w okresie ruchu kadrowego Przedszkola Gminnego (...) w U.”, zawiera wprawdzie
liste kryteriow oceny nauczycieli zatrudnionych w pozwanym przedszkolu, jednakze nie wskazuje jakie znaczenie
zostato nadane poszczegdlnym kryteriom. Analiza tego dokumentu nie daje dostatecznej odpowiedzi na pytanie ktore
z posrod kryteribw zadecydowalo o wyborze wlasnie D. C. spoéréd pozostaltych nauczycieli. Poza tabelarycznym
ujeciem kryteriéw nie zostala dokonana zadna analiza danych tam zawartych. Kwestia ta nawet w toku postepowania
nie zostala w pelni wyjaéniona przez strone pozwana. Przestuchiwana za pozwanego A. M. jako powdd zwolnienia
powddki wskazala jej nieobecno$ci w pracy oraz fakt, ze nie byla ona wychowawca w tym roku szkolnym. Tymczasem
z danych zawartych w tabeli nie daje sie ustali¢ jaka byta liczba dni nieobecno$ci w pracy pozostalych nauczycieli.
Sam fakt przebywania przez powodke na urlopie dla poratowania zdrowia w roku szkolnym 2014/2015 i nieobjecie
przez nig wychowawstwa zadnej z grup przedszkolnych, nie mogt stanowié wystarczajacej podstawy do wyboru jej
sposrod innych zatrudnionych. Skoro przepisy prawa przewiduja uprawnienie nauczycieli do korzystania z tego
typu usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, to nie moze to dla nauczyciela skutkowa¢ ujemnymi konsekwencjami
przy wyborze do zwolnienia, je$li wedlug pozostalych kryteriow wypada on lepiej w poréwnaniu z pozostalymi
zatrudnionymi nauczycielami. Ponadto, kryterium nieobecno$ci nauczyciela w pracy zostalo ujete na pigtym miejscu
tabeli, co moze Swiadczy¢ o mniejszej wadze przywiazywanej do tej okoliczno$ci. Na pierwszych miejscach znalazly
sie kryteria: Kwalifikacje zawodowe; Podstawa nawigzania stosunku pracy; Staz pracy i Ocena pracy nauczycieli i ich
osiagnie¢.

Juz pobiezna analiza danych zawartych w tabeli pozwala stwierdzi¢, ze w tym zakresie pow6dka wypada korzystnie
na tle innych nauczycieli.

Zachodza réwniez watpliwosci co do precyzyjnego wskazania danych odnoénie poszczegblnych nauczycieli. A. M.
wyjasnila, ze tabele kryteriow stworzyla w oparciu o informacje z akt osobowych nauczycieli zatrudnionych w
Przedszkolu oraz informacje pochodzgce ze sktadanych przez nauczycieli o§wiadczen dla celu uzyskania $wiadczen z
funduszu $§wiadczen socjalnych. Tymczasem, w odniesieniu do informacji o stazu pracy powodki, informacja wskazana
w tabeli okazala sie nieprawdziwa. Wynikal z niej bowiem 18-letni staz pracy, podczas gdy z akt osobowych powo6dki
wynika, ze we wrze$niu 2014 r. uzyskala 20-letni staz pracy i odbierala od Dyrektora nagrode jubileuszowa.

Z uwagi na fakt nie ujecia w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia, ani nie
zaznajomienia z nimi powodki przed wypowiedzeniem jej umowy, Sad w przedmiotowej sprawie nie podejmowat
glebszej analizy poréwnaweczej sytuacji zawodowej powodki w odniesieniu do pozostalych nauczycieli, pod katem
kryteriéw do zwolnienia.



Podstawa do wydania przez Sad orzeczenia o przywréceniu D. C. do pracy u pozwanego bylo przyjecie, ze przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu powddce umowy o prace jest w sposob oczywisty nazbyt ogélnikowa, a przez to wadliwa.

Wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia ewentualnej ochrony zwiazkowej D. C. w kontekscie wypowiedzenia jej umowy
0 prace oraz rozwigzania sie tej umowy z dniem 30 kwietnia 2015 1.

Nalezy zauwazy¢, ze wyjatkowo szybkie tempo zmian organizacyjnych u pozwanego spowodowalo, ze wypowiedzenie
powodce umowy o prace nastgpilo jeszcze zanim Dyrektor Przedszkola uzyskala pisemne potwierdzenie nie
korzystania przez powo6dke z ochrony zwigzkdéw zawodowych.

Dopiero pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. pelnigca obowigzki Dyrektora Przedszkola A. M. zwrécila sie do
Przewodniczacego (...) zwnioskiem o potwierdzenie ochrony zwiazkowej D. C.. Pisemna odpowiedz otrzymala w dniu
26 stycznia 2015 r. Wynikalo z niej, ze D. C. nie jest czlonkiem tej organizacji. Réwniez w dniu 26 stycznia 2015 r.
Zwiazek (...) Oddzialu w U., udzielit odpowiedzi pisemnej na pismo z dnia 21 stycznia 2015 r., wskazujac, ze D. C. nie
jest czlonkiem (...) i nie korzysta z ochrony jako zrzeszona.

7 uwagi na ostateczne potwierdzenie, ze D. C. w chwili wypowiedzenia jej umowy o prace nie podlegala ochronie
zwigzkowej, ta okolicznoé¢ nie mogla mieé znaczenia dla rozstrzygniecia.

Obecnie powddka podlega ochronie zaréwno przed wypowiedzeniem, jak i przed rozwigzaniem jej umowy o prace. W
dniu 28 stycznia 2015 r. przystapita do (...) Zwiazku Zawodowego (...) w B.. Od dnia 2 lutego 2015 r. zostala objeta
szczegblng ochrong prawna tego zwigzku przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace z tytulu pelhienia
funkcji przewodniczacej K. Miedzyszkolnego (...) Zwigzku Zawodowego (...) na terenie Gminy U.. (...) Zwiazek
Zawodowy (...) pismem z dnia 3 marca 2015 r. poinformowal p.o. Dyrektora Przedszkola, Ze nie wyraza zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z D. C., ktorej stosunek pracy podlega szczegblnej ochronie prawnej.

(...) Zwiazek Zawodowy (...) w B. jest obecnie zakladowg organizacja zwigzkowa w rozumieniu art. 26 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm., dalej u.z.z.) u
pozwanego pracodawcy. Dzialalno$¢ swoja u pozwanego zwiazek ten podjat juz po wypowiedzeniu powddce umowy
przez pracodawce.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy. Przepis ten wprowadza szczegélny rodzaj ochrony trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych.

Ochrona przewidziana w tym artykule nie ma charakteru bezwzglednego i w konkretnych przypadkach moze ulec
wylaczeniu ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego lub cel spoleczno-gospodarczy. Sad Najwyzszy w wielu
swoich orzeczeniach stwierdzil, ze zwigzek zawodowy ma prawo chroni¢ pracownika przed zwolnieniem, nie wolno
mu jednak, stosujac te ochrone, naduzywaé wolnoéci zwigzkowej (tak np. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r.,
I PK 198/07, (...) 2008, nr 6, s. 316). Judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, zZe objecie pracownika ochrona
zwigzkowa bezposrednio po podjeciu przez pracodawce dzialain zmierzajacych do wypowiedzenia umowy o prace,
moze stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa
do ochrony zwigzkowej lub sprzecznos¢ zadania przywrocenia do pracy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa podmiotowego badz zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.) (por. wyrok SN z 8 marca 2013 r., II PK
208/12; wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 82/07i powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie powodka, korzystajaca z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie podnosila
okolicznos$ci ochrony zwigzkowej jako przestanki przywrocenia jej do pracy. W odpowiedzi na argumentacje strony
pozwanej o naduzywaniu prawa, z uwagi na objecie ochrong juz po wypowiedzeniu umowy o prace, strona powodowa



wyraznie zaznaczyla w ustnym o$wiadczeniu na rozprawie, ze nie powoluje sie na ochrone przed rozwigzaniem jej
umowy o prace, Swiadoma okolicznosSci w jakich zostala ona udzielona.

Z uwagi na powyzsze, oraz majac na uwadze fakt przesadzenia o niezgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o
prace z powodu wadliwego wskazania przyczyny wypowiedzenia, Sad nie podejmowatl rozwazan odno$nie istnienia
ochrony powodki przed rozwigzaniem umowy o prace, w kontekscie tresci art. 8 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przywrocilt D. C. do pracy w Przedszkolu Gminnym (...) w U., o czym orzekl w punkcie
I wyroku.

Na podstawie 47 k.p. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.018,26 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Powdbdka wygrala proces w caloéci i obowigzkiem pozwanego jest w tej sytuacji zwrot powodce poniesionych przez nig
kosztow procesu. Do kosztow tych nalezalo zaliczyé wynagrodzenie pelnomocnika, ktére zgodnie z tre$cig § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w sprawach o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrécenie do pracy wynosi 60,00 zl.

Z uwagi na fakt, ze powodka byla zwolniona z mocy ustawy od kosztéw sadowych, Sad na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych,
obcigzajac pozwanego oplatg sagdowa od pozwu w kwocie 2.411,00 z. Wysoko§¢ oplaty stosunkowej Sad ustalit w
oparciu o tresé art. 13 ust. 1 z zw. z art. 21 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



