Sygn. akt IV P 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Anna Poniatowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 roku
sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko (...) S.A. w L.

o odprawe pieniezna

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 5021,16 zlotych (pie¢ tysiecy dwadziescia jeden zlotych 16/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02.05.2014r. do dnia zaplaty.

2. Nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 251 zt ( dwieécie
piecédziesiat jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd Z. J. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w L. o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.165,92 zl tytulem
wynagrodzenia za okres od 22 marca 2014r do 31 marca 2014r, 4.080,00 z} tytulem wynagrodzenia za okres od
1 kwietnia 2014r do 30 kwietnia 2014r, 582,96 z} tytulem ekwiwalentu za urlop przystugujacy powodowi, kwoty
4.080,00 1zl tytulem odprawy pienieznej, 5.829,34 zl tytulem zaplaty za nadgodziny przepracowane przez powoda
od wrze$nia 2013r do marca 2014r. W uzasadnieniu powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spoélce od 1
sierpnia 2013 do 8 wrzeénia 2013r na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, nastepnie od dnia 9 wrze$nia 2013
do 21 marca 2014r na stanowisku kierownika sklepu w G.. Wynagrodzenie powoda wynosilo 4.080,00 zl brutto
miesiecznie. Dnia 7 marca 2014r pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W dniu 21 marca 2014r wreczono powodowi rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014r w sprawie IVP 198/14 Sad
Rejonowy w Grudziadzu IV Wydz. Pracy uznal powodztwo powoda o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzana mowy o prace bez wypowiedzenia. Powdd wniost o zasadzenie wynagrodzenia, ktére przystugiwaloby
powodowi, gdyby pozwany niestusznie nie wypowiedzial umowy. Biorac pod uwage staz pracy u pozwanego, powod
nabyl prawo do odprawy pienieznej w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Pozwany nie wyplacit odprawy
pienieznej. W okresie od 9 wrze$nia 2013r do 21 marca 2014r powdd przepracowal 236 godziny nadliczbowe. Zgodnie



z art. 151" § 1 pkt 2 k.p. powodowi przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd byl zatrudniony u
pozwanego w okresie od dnia 1 sierpnia 2013r do dnia 21 marca 2014r poczatkowo na stanowisku zastepcy kierownika
sklepu, a nastepnie na stanowisku kierownika sklepu w G.. W ostatnim okresie zatrudnienia wynagrodzenie
zasadnicze powoda w wysokosci 3.400 zl brutto miesiecznie powiekszone bylo o premie regulaminowa w wysokosci
20% wynagrodzenia zasadniczego tj. 680 zl. Umowa o prace zawarta byla na czas okre§lony. Kazda ze stron
miala mozliwo$¢ jej rozwiazania z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W dniu 7 marca 2014r pozwany zlozyl
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktoérego okres uplywal z dniem 30 kwietnia 2014r. Kolejno w dniu 20 marca 2014r pozwany zlozyl powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia - jako przyczyne wskazujac ciezkie
naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powod skorzystal ze swojego uprawnienia
i zlozyt odwolanie. Sad Rejonowy w Grudziadzu w dniu 10 wrzeénia 2014r wydal wyrok zaoczny w sprawie o
odszkodowanie. Powyzszy wyrok nie zostat doreczony pozwanemu, na adres zgodny ze zgloszeniem zadania dosylania
z dnia 23 grudnia 2013r. O wydaniu wyroku zaocznego w w/w sprawie pozwany dowiedzial sie dopiero w dniu
24 pazdziernika 2014r na skutek otrzymania od powoda przedegzekucyjnego wezwania do zaplaty. Wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego zostal oddalony przez Sad. Zadanie powoda w
zakresie zasadzenia kwoty 5.245,92 z} tytulem wynagrodzenia za okres od 22 marca 2014r do 30 kwietnia 2014r
jest nieuzasadnione i stoi w sprzecznos$ci z przepisami prawa pracy. Nalezy wskazaé, ze powdd zwrdcil sie juz do
Sadu z pozwem o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia. Art. 60 k.p. stanowi, ze w przypadku wadliwego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi przysluguje wylaczenie
odszkodowanie. Pozwany powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego II PK 361/07, (...) 19/07. Podkresdlil, iz
celem odszkodowania jest wyréwnanie (zrekompensowanie) wynagrodzenia utraconego przez pracownika wskutek
wczesniejszego niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Powyzsze uwagi dotycza roéwniez zadania przez
powoda zaplaty 582,96 zl tytulem ekwiwalentu za urlop przystugujacy powodowi za okres od 22 marca do 30 kwietnia
2014r. Wysoko$¢ tego roszczenia nie jest przez powoda w zaden sposéb udowodniona. Odnoszac sie do zagdania w
zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwota 4.080,00 z} tytulem odprawy pienieznej pozwany wskazal,
ze zadanie jest nieuzasadnione. Wedlug pozwanego powdd lakonicznie w treéci uzasadnienia pozwu wskazal, ze
rzekomo nabyl prawo do odprawy pienieznej. Pozwany jedynie domysla sie, ze powdd moze dochodzié kwoty 4.080,00
z} tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwany wskazal, ze powdd uchybil terminowi do
wniesienia powodztwa co w konsekwencji powinno prowadzié¢ do oddalenia pozwu w tym zakresie. Pozwany wskazuje,
iz strony lgczyly umowy o prace na czas okre$lony, w ktérych wskazano mozliwo$éc¢ ich wezeéniejszego rozwigzania.
Pracodawca skorzystal z tej mozliwoéci, bo powzial informacje o negatywnej ocenie pracy powoda dokonanej
przez bezposéredniego przelozonego. Bezposéredni przetozeni dokonujac okresowej oceny przydatno$ci pracownika
wskazywali na niepokojace okoliczno$ci takie jak nie przestrzeganie wewnetrznych procedur, zalatwianie prywatnych
spraw w godzinach pracy, brak predyspozycji do pelnienia funkcji kierownika sklepu, nieumiejetnosé¢ zarzadzania
pracownikami i zla organizacja pracy. W zakresie roszczenia powoda zaplaty kwoty 5.829,34 zt tytulem pracy w
godzinach nadliczbowych pozwany podnosil, Ze roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 151 k.p.
praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii lub szczeg6lnych potrzeb
pracodawcy. Praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana jedynie za wiedza i zgoda pracodawcy (wyrok
(...) 244/00). Powodd nie wykazal, nawet nie uprawdopodobnil, ze §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych na
podstawie polecenia pracodawcy lub chociaz jego dorozumianej zgody. Jeéli ewentualnie doszlo do sytuacji, ze
powod pozostawal w miejscu pracy ponad 8 godzin (czego pozwany nie przyznaje) to w przekonaniu pozwanego
wynikalo to ze zlej organizacji pracy przez powoda, jego nie nieumiejetnosSci zarzadzania czasem i podwladnymi,
co w konsekwencji doprowadzilo do wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Pozwany prowadzi ewidencje czasu
pracy - pracownicy zobowiazani byli do potwierdzania rozpoczecia i zakoniczenia pracy poprzez podpisanie sie w



zeszycie wejs$¢ 1 wyjé¢. Dla pozwanego powdd jedynie w sposob ogolnikowy wskazywal, ze w miesigcach od wrze$nia
2013r do marca 2014r przystuguje mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem pozwanego
twierdzenie takie nie jest precyzyjne. By moc zweryfikowac twierdzenia wyrazone w pozwie odno$nie zadania zaplaty
za prace w godzinach nadliczbowych powod powinien wedlug pozwanego dokladnie wskaza¢ w jakie dni, w jakich
godzinach wypracowal rzekome nadgodziny, a nastepnie twierdzenia powoda powinny zosta¢ poréwnane z ewidencja
przedstawiona przez pozwanego. Powod winien nie tylko wykazaé fakt pracy w godzinach nadliczbowych oraz ich
ilos¢, ale takze nieotrzymanie przez pracownika za prace w godzinach nadliczbowych ekwiwalentu w postaci dodatku
do wynagrodzenia albo w postaci dni wolnych od pracy. Pozwany zwracal uwage na to, ze dodatkowe wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe przystuguje zatrudnionemu jedynie wowczas, gdy faktycznie §wiadczy on prace. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Sad zarzadzeniem z dnia 26 lutego 20151 wylaczyl roszczenia powoda o odprawe pieniezna i wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe do odrebnego rozpoznania i niniejsza sprawa dotyczyla roszczenia powoda o odprawe pieniezna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl pracownikiem sklepu pozwanego od dnia 1 sierpnia 2013r do dnia 25 pazdziernika 2013r, zatrudnionym
na stanowisku p.o. z-cy kierownika sklepu w oparciu o umowe o prace na okres préobny, a nastepnie od dnia 9
wrzeénia 2013r na stanowisku kierownika sklepu w pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu o umowe o prace na
czas okre$lony do dnia 8 wrze$nia 2018r. Pismem z dnia 7 marca 2014r pozwany wypowiedzial powodowi umowe o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 30 kwietnia 2014r. Powod nie stawil sie do pracy
w dniach 19 i 20 marca 2014r. Pozwany pismem z dnia 20 marca 2014r rozwiazal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia. Powdd stawil sie do pracy w dniu 24 marca 2014r celem podpisania protokoléw inwentaryzacyjnych.
Powdd zlozyl odwolanie do tut. Sadu od sposobu rozwigzania z nim umowy o prace. Sprawa toczyla sie pod sygn. IVP
198/14 i zakonczyta wydaniem wyroku w dniu 10 wrzeénia 2014r, ktéry uprawomocnil sie w dniu 14 pazdziernika
2014r. Na mocy powyzszego wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 60 k.p. w
wysoko$ci 4.000 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2014r do dnia zaplaty.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt bezsporny. Sad dokonal ustalenn na podstawie zeznan §wiadkéw J. G., J. N., M.
B. oraz akt sprawy sygn. IVP 198/14. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow.

Sklep pozwanego w G. przy ul. (...) zostal zamkniety dla klientéw w dniu 5 marca 2014 roku i zlikwidowany
(okoliczno$¢ bezsporna).

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze przed tut. Sagdem toczyla sie sprawa pod
sygn. IVP 546/14 o wynagrodzenie od dnia 22 marca do dnia 30 kwietnia 2014r i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.
Wyrok zapadl w dniu 5 marca 2015r, uprawomocnil sie w dniu 18 kwietnia 2015r.

Bezspornym bylo rowniez, iz w sprawie sygn. IVP 198/14 zapadl wyrok zaoczny dotyczacy odszkodowania za
bezpodstawne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wyrok wydany w sprawie IVP 198/14 wigze Sad w
niniejszej sprawie. Z kolei réwniez okolicznoS$cia bezsporna byto zamkniecie sklepu dla klientéw w dniu 5 marca 2014r.

Kwestia odprawy pienieznej uregulowana zostala w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. 2015.192 tekst
jednolity). Ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje dwa rodzaje zwolnien uzasadniajacych wyplate odprawy
pienieznej, a mianowicie: zwolnienia grupowe oraz indywidualne zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pierwsza kategorie reguluje przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktérym przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:



1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

W mysél art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Indywidualny tryb zwolnien przewidziany zostal w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1
tej ustawy przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikoéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 ustawy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Bezsporne jest, ze ustawa o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie do (...) S.A. w L.. Pozwany jest bowiem duzym
pracodawca i zatrudnia zdecydowanie wiecej niz 20 pracownikoéw. W stanie faktycznym sprawy powoda Sad musial
odnies¢ sie do przyczyn wskazanych przez pozwanego w o§wiadczeniu woli z dnia 20 marca 2014r. Nalezy wskazaé, ze
sprawa nieobecnos$ci powoda w dniach 19 marca - 23 marca 2014r i podpiséw zlozonych na listach obecnoéci w zaden
sposob nie zostala przez pozwanego dowiedziona. Swiadek J. N. potwierdzil, ze pow6d informowat go o korzystaniu
przez niego z urlopu wypoczynkowego w zwigzku z przygotowaniami do egzamin6w. Ponadto §wiadek M. B. kierownik
regionalny jednoznacznie potwierdzil, ze nie zajmowal sie grafikami pracy powoda wskazujac, ze by¢ moze powinien
to sprawdza¢. Swiadek nie zajmowal sie w ogdle kwestig urlopéw lub godzin pracy powoda. Z kolei §wiadek M. B. nic
nie wiedzial o przyczynach rozwigzania z powodem umowy o prace. Wylacznie §wiadek J. G. potwierdzila nieobecno$c
powoda w pracy w dniu swojego przyjazdu do sklepu w G. i zloZenie przez powoda podpisu na liScie obecnosci za okres
od 17 - 23 marca 2014r.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe ostatecznie wykazalo, ze faktyczng przyczyna rozwiazania umowy o prace
powodem byla likwidacja sklepu pozwanego znajdujacego sie w G. przy ul. (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odprawe pieniezng zgodnie z pozwem. Powdd przepracowal u pozwanego
mniej niz dwa lata, zgodnie zatem z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy, nalezala mu sie odprawa pieniezna w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia (wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie za§wiadczenia przedlozonego przez pozwanego
z dnia 14 grudnia 20151 karta 83). O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu oplate od pozwu zgodnie z warto$cia
przedmiotu sporu.



