Sygn. akt IV P 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubinska
Protokolant: Stazysta Zaneta Szlachcikowska

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2015 roku w Grudzigdzu

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.

o odprawe pieniezna

ORZEKA:

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania;

III. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV P 89/15

UZASADNIENIE

Powod Z. M., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wniést do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) Sp. z o.o.
z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.900,00 z} tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 4 lipca 1997 r. do 31 grudnia
2014 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia
wykonywal prace na r6znych stanowiskach, ostatnio na stanowisku konserwatora urzadzen i instalacji elektrycznych
— pracownika gospodarczego. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. pozwana nalozyla na powoda kare nagany za
niewykonanie polecenia wyjazdu stluzbowego w dniu 4 wrzesnia 2014 r. Podczas spotkania w dniu 11 wrze$nia 2014
r. powoda z prezesem zarzadu pozwanej spotki powod zostal poinformowany o zamiarze rozwigzania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu naruszenia obowigzkow pracowniczych. Ostatecznie jednak nie zostalo powodowi
zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednak w dniu 15 wrze$nia 2014 r. powodowi
doreczono wypowiedzenie warunkéw placy i pracy, w ktérym zaproponowano powodowi nowa ,,podstawe placowg” w
wysokosci 1.800 zl, a wiec obnizona w stosunku do dotychczasowej wysoko$ci o kwote 500 zl. Jako przyczyne zmiany



warunkow placy wskazano naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych przez odmowe wyjazdu stuzbowego
w dniu 4 wrze$nia 2014 .

Powdd zlozyt odwolanie od wypowiedzenia warunkéw placy i pracy. Jednocze$nie wniost sprzeciw od wymierzonej
kary nagany, a nastepnie wystapil do sagdu o uchylenie zastosowanej kary. W dniu 29 wrzeénia 2014 r. powod zlozyl
o$wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy. Postepowanie przed sadem zakonczylo sie zawarciem
ugody w dniu 13 listopada 2014 r., na mocy ktoérej pozwany cofnal kare porzadkowa nagany oraz zobowiazal sie do
zaplaty na calkowite zaspokojenie roszczen powoda wynikajacych z pozwoéw kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania.

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej o wyplate odprawy z tytulu rozwigzania umowy o
prace. Pozwana odmoéwila.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze odmowa przyjecia proponowanych warunkéw placy byla racjonalna i
usprawiedliwiona. Stawka wynagrodzenia obnizona o 500 zl stanowila dla powoda radykalna r6znice. Wynagrodzenie
powoda zostalo obnizone przy zachowaniu dotychczasowego zakresu obowigzkéw i odpowiedzialno$ci, w tym
odpowiedzialnoSci materialnej za mienie pracodawcy. W ocenie powoda z uwagi na zawarcie ugody przed sadem,
odpadla podawana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia. Jednocze$nie nie zachodzila zadna inna przyczyna
dotyczaca powoda, ktéra uzasadnialaby rozwigzanie umowy o prace.

Powdd podal, ze przyczyna wypowiedzenia dotyczyla pracodawcy albowiem pozwana spdtka od dluzszego czasu
redukuje zatrudnienie.

W odpowiedzi na pozew /k. 30-33/ pozwana spo6lka, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika podniosta zarzut
rzeczy ugodzonej i nienaleznoSci Swiadczenia z tytulu odprawy pienieznej oraz wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze powdd w dniu 29 wrzesnia 2014 r. odmoéwit przyjecia nowych warunkéw umowy o prace
i podczas rozprawy w sprawie sygn. akt IV P 403/14 przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu o$wiadczyl, ze nie
zamierza wroci¢ do pracy. Roszczenie o odprawe przystuguje wylacznie w sytuacji rozwigzania umowy o prace z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a w przypadku powoda tak nie bylo. Powod odmoéwil przyjecia nowych
warunkéw pracy. W postepowaniu przed sadem zostala zawarta ugoda sagdowa, a zatem nie mozna mowic o ustaleniu
jakiejkolwiek winy pracodawcy lub ustaleniu, ze rozwigzanie umowy nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. jest spotka prowadzaca dzialalno$é m.in. w G.. Jednym z aspektow tej dzialalnoéci sa
ustugi zwigzane z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenow zielonych.

Stan zatrudnienia w pozwanej sp6lce byt zmienny i wynosit w réznych okresach jej dzialania od okolo 50 do okoto
400 pracownikow.

(okoliczno$ci bezsporne;
dowod: wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego pozwanej — k. 35-41 akt;
zeznania Swiadka B. W. — k. 66 akt;

zeznania powoda Z. M. — k. 44 akt)



Z. M. byt zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 4 lipca 1997 r. do 31 grudnia 2014 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia wykonywal prace na réznych
stanowiskach: elektromonter linii napowietrznych i kablowych, brygadzista rob6t elektrycznych, brygadzista brygad
elektromonteréw linii napowietrznych i kablowych, kierowca, konserwator urzadzen i instalacji elektrycznych,
pracownik gospodarczy. Powdd uzyskal prawo jazdy kategorii C podczas zatrudnienia w pozwanej spolce. W ostatnim
okresie przed rozwigzaniem umowy o prace powdd pracowal na stanowisku konserwatora urzadzen i instalacji
elektrycznych i pracownika gospodarczego. Byl osoba odpowiedzialng za narzedziownie.

(okolicznosci bezsporne;

dowadd: $wiadectwo pracy — k. 8 akt; k. 6 akt osobowych czeséc C;
zeznania Swiadka T. T. — k. 64v;

zeznania Swiadka B. W. — k. 66;

zeznania Swiadka A. W. (1) — k. 68;

zeznania powoda Z. M. — k. 78v-79)

Powod w zakresie swoich obowigzkéw na ostatnio zajmowanym stanowisku zajmowal sie utrzymaniem porzadku
na terenach zielonych, drobnymi naprawami na terenie siedziby spo6lki oraz wydawaniem sprzetu z narzedziowni
innym pracownikom. Jego obowiazki zostaly ujete w dokumencie ,, Karta obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownika”. Jako pracownik odpowiedzialny za narzedziownie powdd $wiadczyl prace w narzedziowni terenie
siedziby pozwanej spolki. Jako pracownik gospodarczy powdd jezdzil samochodem stuzbowym aby dostaé sie na
miejsce pracy w ramach swoich obowigzkéw sprzatania terenéw zielonych w obiektach, z ktérymi pozwana spotka
miala podpisane umowy. Byly to m.in. tereny nalezace do zakladu energetycznego, urzedu skarbowego i wspdlnoty
mieszkaniowej. W miare potrzeb pracodawcy powodowi powierzano prowadzenie pojazdu stuzbowego o masie do
3,5 tony w celu zawiezienia towaru do miejsca wyznaczonego przez pracodawce lub odebrania towaru ze wskazanego
miejsca. Przelozony niekiedy zlecal powodowi wyjazdy do T. (przecietnie dwa wyjazdy w miesiacu) lub do dalszych
miejscowosci, takich jak T.. O planowanych wyjazdach powodd byl informowany z kilkudniowym wyprzedzeniem.
Pisemny zakres obowigzkéw powoda na tym stanowisku nie obejmowal prowadzenia pojazdow stuzbowych.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowod: karta obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci pracownika — k. 85 akt osobowych czeéc B;
zeznania Swiadka B. W. — k. 66;

zeznania Swiadka A. W. (2) — k. 67v;

zeznania Swiadka A. W. (1) — k. 69;

zeznania powoda Z. M. — k. 79-80v)

W 2013 r. powdd leczyt sie kardiologicznie. W dniach od 6 do 16 lipca 2013 r. przebywal w szpitalu. Kiedy po zwolnieniu
lekarskim wrocil od pracy w listopadzie 2013 r. poprosil przelozonego, aby nie byl przez jaki$ czas wysylany w dalsze
trasy, gdyz nie czuje sie na sitach. Z zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy wynikalo, ze powdd jest zdolny do pracy.

(okolicznosci bezsporne;
dowaod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 89a akt osobowych czes¢ B;

za$wiadczenie lekarskie — k. 81 akt osobowych cze$é B;



zeznania powoda Z. M. — k. 8ov- 81v)

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. zaistniala konieczno$¢ aby nastepnego dnia jeden z pracownikéw zawidzl towar do jednostki
wojskowej w okolicach T., po uprzednim pobraniu go z hurtowni w T.. Prezes A. W. (1) zlecit dyrektorowi T. T., aby
wezwal do siebie Z. M. i polecit mu wykonanie tej jazdy stuzbowej. Tego samego dnia okolo godziny 14.45 T. T. wezwal
do siebie powoda i wowczas A. W. (1) wyjasnil powodowi, ze zachodzi konieczno$¢ odbycia tej podrézy i zapytal go
czy moze jechac. Z. M. odpowiedzial, ze nie moze wykonac¢ tej podroézy z uwagi na uméwiong wizyte lekarka w dniu
nastepnym, na ktoéra musi sie stawi¢ maksymalnie do godziny 17.00. Powolal sie réwniez na swoj zly stan zdrowia
uniemozliwiajacy mu wykonywanie podrozy samochodem na dtuzszych trasach. Prezes nie powtdrzyt prosby wyjazdu
w formie polecenia stuzbowego.

Oproécz powoda pozwana spolka zatrudniala jeszcze dwoch pracownikéw ktérym niekiedy zlecane byly wyjazdy
shuzbowe. Zaden z pracownikéw nie wyrazil zgody na jazde w dniu 4 wrzeénia 2014 r. Z uwagi na koniecznosé
zawiezienia towaru w tym wlasnie dniu, jazde te wykonal A. W. (1), prezes zarzadu.

(okolicznosci bezsporne;

dowdéd: zeznania $wiadka T. T. — k. 64v-65;
zeznania Swiadka B. W. — k. 66;

zeznania Swiadka A. W. (2) — k. 67v-68;
zeznania Swiadka A. W. (1) — k. 69-70;
zeznania powoda Z. M. — k. 43v, 79-82;
zeznania K. B. za pozwanego — k. 82-83)

Podczas spotkania w dniu 11 wrzeSnia 2014 r. powoda z prezesem zarzadu pozwanej spdlki powdd zostal
poinformowany o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Z. M. poinformowal prezesa zarzadu o powodach swojej odmowy w dniu 3 wrzesnia 2014 r. Po
tych wyjaénieniach prezes podarl przygotowane pismo. Nie zostalo powodowi zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. pozwana nalozyla na powoda kare nagany za
niewykonanie polecenia wyjazdu stuzbowego w dniu 4 wrzeénia 2014 r.

Po ukaraniu powoda kara nagany zostalo dla powoda przygotowane skierowanie na badania przez lekarza medycyny
pracy odnoénie prowadzenia pojazdéw shuzbowych. Powdd odmoéwil odbioru tego skierowania twierdzac, ze w
zakresie jego obowiazkow nie lezy prowadzenie samochodéw stuzbowych.

(okolicznosci bezsporne;

dowdéd: pismo z 11.09.2014 r. - kara nagany — k. 9 akt;
zeznania Swiadka B. W. — k. 66;

zeznania Swiadka A. W. (1) — k. 69-70;

zeznania powoda Z. M. — k. 80-81)

W dniu 15 wrze$nia 2014 r. powodowi doreczono wypowiedzenie warunkow placy i pracy, w ktérym zaproponowano
mu nowg podstawe placowa w wysokoSci 1.800 zl, a wiec obnizona w stosunku do dotychczasowej wysokosci o kwote
500 zl. Jako przyczyne zmiany warunkéw placy wskazano naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez odmowe wyjazdu stuzbowego w dniu 3 wrzesnia 2014 r.



Powod odwolal sie do sadu od wypowiedzenia warunkéw placy i pracy. Jednocze$nie wnidst sprzeciw od wymierzone;j
kary nagany, a nastepnie wystapil do sadu o uchylenie zastosowanej kary. W dniu 29 wrzesnia 2014 r. powod zlozyl
o$wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkoéw pracy. Postepowanie przed sadem zakonczylo sie zawarciem
ugody w dniu 13 listopada 2014 r., na mocy ktoérej pozwany cofnal kare porzadkowa nagany oraz zobowiazal sie do
zaplaty na calkowite zaspokojenie roszczen powoda wynikajacych z pozwow kwoty 5.000 zt tytulem odszkodowania.

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. powdd zwrocil sie do pozwanej o wyplate odprawy z tytulu rozwigzania umowy o
prace. Pozwana odmowita.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowod: wypowiedzenie warunkow pracy — k. 10 akt; k. 86 akt osobowych cze$¢ B;

pismo z 29.09.2014 r. — odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy — k. 12 akt; k. 89 akt osobowych czeéc B;
sprzeciw od kary nagany — k. 11 akt;

odpis protokotu rozprawy w sprawie IV P 403/14 oraz ugody sagdowej— k. 13-14 akt; k. 92 akt osobowych czesé B;
pismo powoda z 31.12.2014 1. 0 wyplate odprawy — k. 15 akt;

pismo pozwanej z 8.01.2015 r. — k. 16 akt;

pismo pozwanej z 10.02.2015 1. — k. 19 akt;

zeznania powoda Z. M. — k. 80-81)

Pracodawca przed wrze$niem 2014 r. nie mial zastrzezen co do jakoSci pracy powoda.

Pozwana spoélka w 2014 r. przezywala trudnosci ekonomiczne zwigzane ze zmniejszajaca sie liczbg zamdwien na
Swiadczone przez nia ustugi. Nie byly zawierane kolejne umowy z grupami pracownikéw zatrudnionych na umowy o
prace na czas okre$lony, takimi jak sprzataczki.

Pozwana spoélka nie zglosita do urzedu pracy procedury zwolnien grupowych w rozumieniu ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw. Nie byly dokonywane zwolnienia grupowe pracownikow.

(okolicznosci bezsporne;

dowdéd: pismo Powiatowego Urzedu Pracy w G. z 11.06.2015 1. — k. 62;
zeznania Swiadka J. H. — k. 71;

zeznania powoda Z. M. — k. 80-81;

zeznania K. B. za pozwanego — k. 82-83)

Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem nie zostal zatrudniony na jego miejsce nowy pracownik. Cze$¢ obowiazkoéw
powoda zostalo przejetych przez innego pracownika - E. M., pracujacego dotychczas na stanowisku mechanika. Z
uwagi na fakt serwisowania czesci samochodéw stuzbowych w podmiotach zewnetrznych, pracownikowi temu ubyto
obowigzkéw na stanowisku mechanika i byl w stanie lgczyé¢ obowiazki mechanika z praca w narzedziowni.

(okolicznosci bezsporne;

dowdd: zeznania Swiadka T. T. — k. 64v;



zeznania K. B. za pozwanego — k. 82-83)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach osobowych powoda, zeznania $§wiadkéw P. W., J. H., T. T., B. W., A. W. (2) i A. W. (1) oraz
zeznania stron: Z. M. i przestluchanego za pozwang spolke (...).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéow P. W., J. H., T. T., B. W., A. W. (2) i A. W. (1). Zeznania te s3 jasne,
logiczne i konsekwentne oraz znajdujg oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania oraz zawarte w aktach osobowych powoda.
Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzila bowiem watpliwo$ci i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad nie znalazl réwniez podstaw aby odmoéwié¢ waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda Z. M. i przesluchanego za
pozwang spolke (...). Zeznania te sa spojne z zeznaniami Swiadkoéw i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powod Z.
M. domagal sie zasadzenia od pozwanej spotki kwoty 6.900,00 zt tytulem odprawy pienieznej. Regulacja prawna
odno$nie odprawy pienieznej znajduje sie w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844; dalej:
ustawa o zwolnieniach grupowych).

Ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje dwa rodzaje zwolnien uzasadniajacych wyplate odprawy pienieznej,
a mianowicie: zwolnienia grupowe oraz indywidualne zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pierwsza
kategorie reguluje przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktérym przepisy ustawy stosuje sie
w razie koniecznoéci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Indywidualny tryb zwolnien przewidziany zostal w art. 10 ustawy

o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 ustawy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki z ustawy o zwolnieniach grupowych do zasadzenia
na rzecz powoda odprawy pieniezne;j.

Bezsporne jest, ze ustawa o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie do (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G.. Pozwana
spotka jest bowiem duzym pracodawca i zatrudnia ponad 20 pracownikéw. Nie zostalo jednak wykazane przez
powoda, aby u pozwanego mialy miejsce zwolnienia grupowe, o jakich mowa w art. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo ponadto, aby ziscit sie zawarty w art. 10 ustawy warunek



do wyplaty odprawy pienieznej, ze przyczyny niedotyczace pracownikow stanowily wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy.

Z analizy treSci przepisu art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, ze w sferze przedmiotowej odnosi sie on
roéwniez do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (tzw. wypowiedzenia ,zmieniajacego”). Stanowisko takie znajduje
oparcie takze w judykaturze Sadu Najwyzszego. Nalezy przyjac, ze w przypadku gdy rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje na podstawie wypowiedzenia ,zmieniajacego”, a nie ,definitywnego”, to dla oceny zasadnoSci roszczenia
o odprawe pieniezng konieczne jest ustalenie, czy odmowa przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy
stanowi wspdlprzyczyne rozwiazania stosunku pracy. W tym celu niezbedne staje sie zbadanie kontekstu sytuacyjnego
towarzyszacego takiemu wypowiedzeniu oraz charakteru propozycji ztozonych pracownikowi przez pracodawce.

Warunkiem, od ktérego ustawodawca uzaleznia prawo pracownika do uzyskania odprawy pienieznej jest, aby ze
strony pracodawcy zachodzila konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy (analogicznie: zmiany warunkéw pracy lub
placy) z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz aby przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie. Tym samym odprawa nie przystuguje w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa
wypowiedzenia wystepuja rowniez po stronie pracownika, np. w razie calkowitej lub cze$ciowej nieprzydatnosci do
pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad byl zobligowany do zbadania, czy przyczyny, ktore lezaly u podstaw rozwigzania umowy
o prace z powodem nie lezaly w zadnej mierze po stronie powoda.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace lezaly po obu
stronach stosunku pracy, zar6wno pracodawcy, jak i pracownika.

Odnoénie sytuacji pracodawcy nalezy zauwazy¢, ze spotka ta w ostatnim okresie przezywala trudnosci ekonomiczne,
ktore powodowaly zmniejszenie stanu zatrudnienia i brak zapotrzebowania na pracownikéw niektérych specjalnosci.
Z. M. juz wczeéniej dotknely te problemy pracodawcy, kiedy to zostaly rozwigzane brygady elektryczne i zostal
przeniesiony na inne stanowisko pracy. Pracodawca wowczas nie rozwigzat stosunku pracy z powodem, swoim
dlugoletnim pracownikiem, lecz zaproponowal mu prace na innym stanowisku. Powod miat obstugiwaé narzedziownie
i by¢ pracownikiem gospodarczym. Nie zostalo wtedy zmniejszone wynagrodzenie powoda, pomimo zmiany
stanowiska na stanowisko niewymagajace specjalistycznych kwalifikacji.

Pracodawca korzystal z dodatkowych umiejetnoéci powoda - uprawnienia do prowadzenia pojazdéw stuzbowych,
w tym pojazdoéw innych niz samochody osobowe. Pomimo nie ujecia w pisemnym zakresie obowigzkow powoda
na ostatnio zajmowanym stanowisku prowadzenia pojazdéw stluzbowych, powo6d faktycznie byt przez pracodawce
wykorzystywany jako kierowca, rowniez na dalszych trasach. Nalezy rowniez zwrocié uwage na fakt, ze kiedy w 2013
r. rozpoczely sie problemy zdrowotne powoda, po powrocie ze zwolnienia lekarskiego zwiazanego z jego pobytem
w szpitalu, prosil on pracodawce o nie zlecanie mu dalszych jazd samochodem stlizbowym. Wéwczas pracodawca
przez pewien czas respektowat te prosbe powoda i powod nie musiat prowadzi¢ samochodu stuzbowego na dalszych
trasach. Z uwagi jednak na zmniejszenie zapotrzebowania pracodawcy na wykonywanie przez powoda czynnosci jako
pracownik gospodarczy, pracodawca chcial aby powod powrdcil do wykonywania obowigzkéw w zakresie prowadzenia
samochodu stuzbowego.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie nie wykazalo aby pracodawca nosit sie z zamiarem rozwigzania z
powodem stosunku pracy. Zdarzenie, jakie mialo miejsce we wrzeéniu 2014 r., kiedy powoéd odmoéwil wyjazdu
w podréz stuzbowa nastepnego dnia po dniu wydania polecenia, stanowilo przyczynek do przyjrzenia sie przez
pracodawce przydatnoSci powoda do wykonywanej przez niego pracy. Dotychczas pracodawca oceniat pozytywnie
prace powoda, traktowal go jako pracownika dyspozycyjnego, ktoremu mogl powierzaé réozne obowiazki. Jednakze
stan zdrowia powoda spowodowal, Ze nie byl on juz, mimo braku swojej winy, w pelni warto$ciowym pracownikiem
dla pracodawcy.



Zdaniem Sadu odmowa powoda wykonania jazdy samochodem sluzbowym we wrzeéniu 2014 r. nie mogla stanowié
podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Polecenie zostalo wydane powodowi
pod koniec jego dnia pracy w formie prosby przelozonego, ktéry poszukiwal pracownika, ktory podjalby sie jazdy
nastepnego dnia rano. Byto wysoce prawdopodobne, ze ten wyjazd stuzbowy przekroczy dzienny czas pracy powoda.
Powod mial juz swoje plany prywatne na godziny popoludniowe dnia nastepnego — umoéwiona wizyte lekarska
— ktorych nie chcial badZ nie mogl zmieni¢. Nalezy jednak zauwazyé, ze pozwana spolka ostatecznie nie zlozyta
powodowi o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy w tym trybie. Udzielona Z. M. z tej przyczyny kara nagany zostala
natomiast uchylona przez pracodawce w drodze ugody sadowej i jest traktowana jak niebyta.

Do rozwigzania umowy o prace doszlo wskutek nie przyjecia przez powoda zaproponowanych mu nowych warunkéow
pracy i placy. Sad podzielil zapatrywania pozwanej co do podstaw zaproponowania powodowi tych nowych warunkow.
Pomimo faktu, ze jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca wskazal odmowe powoda wykonania
polecenia sluzbowego, to w przedmiotowej sprawie Sad mogl badac szerszy aspekt przyczyn wypowiedzenia, niz te
wskazane pracownikowi na pi$mie. Odmiennie bowiem od spraw o roszczenia z tytulu wypowiedzenia umowy o prace,
w sprawach o zaplate odprawy pienieznej Sad ocenia catoksztalt przyczyn rozwigzania umowy o prace. Sad podzielil
stanowisko pozwanej spotki, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i placy byl fakt zmniejszonego
de facto zakresu obowigzkéw powoda, spowodowanego stanem zdrowia powoda i wynikajaca z niego niemozno$cig
prowadzenia samochodéw stluzbowych. Skoro zmniejszyla sie przydatnoé¢ pracownika do pracy na zajmowanym
stanowisku, to pracodawca mial prawo zweryfikowania wysokoéci jego wynagrodzenia. Placa powoda stanowita
bowiem w ocenie pracodawcy place nieadekwatna do zajmowanego stanowiska i zakresu obowigzkéw powoda.

Powdd przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spétce wykonywal zadania w postaci prowadzenia samochodu
stuzbowego. Pomimo tego, Ze na ostatnio zajmowanym przez powoda stanowisku nie zostalo w pisemnym zakresie
obowiazkéw wpisane prowadzenie samochodu stuzbowego, to nie ulega watpliwosci, ze byl to jeden z obowiazkow
powoda. Zawsze na polecenie przelozonego wykonywal jazdy samochodem sluzbowym na trasach poza miastem,
najczeéciej do T., a na kilka razy w tygodniu dojezdzat samochodem stuzbowym na miejsce wykonywania swoich
obowiazkow stuzbowych.

Pomimo tego, ze wystepowaly po stronie pozwanej trudnosci ekonomiczne i zmniejszylo sie zapotrzebowanie na
sprzatanie terendéw zielonych, to postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracodawca chcial utrzymac zatrudnienie
powoda.

Odmowe przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy i pracy mozna zdaniem Sadu uznaé za wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy. Nalezalo oczekiwaé, ze powdd przyjmie zaproponowane mu warunki pracy i placy.
Pomimo tego, ze nie byly one korzystne dla powoda i powodowaly obnizenie wynagrodzenia o kwote 500 zl brutto,
to stanowily rozsadna propozycje dalszego zatrudnienia. Za podstawe takiego zapatrywania Sad przyjal fakt, ze
wypowiedzenie zmieniajace skierowane do powoda nie obejmowalo wylacznie obnizenia wynagrodzenia, ale de facto
obejmowalo zmiane zakresu obowigzkéw powoda poprzez wylgczenie z jego obowiazkéw wykonywania podrdzy
stuzbowych. Przyczyna takiego stanu rzeczy byla sytuacja zdrowotna powoda, niezalezna od pozwanej. Powod swoim
zachowaniem po wypowiedzeniu mu warunkéw pracy niejako potwierdzil, Ze nie zamierza dalej prowadzi¢ samochodu
shuzbowego. Odmoéwit bowiem wykonania badan lekarskich, ktére potwierdzalyby jego zdolno$¢ do prowadzenia
pojazdéow mechanicznych i zaczal chodzi¢ piechota na miejsca wykonywanych przez niego czynnosci w zakresie
sprzatania terenow zielonych.

Zdaniem Sadu réwniez fakt, Zze na miejsce powoda nie zostal zatrudniony nowy pracownik i nastgpilo przejecie
jego obowiazkow przez innego dotychczasowego pracownika pozwanej spélki, nie przesadza o tym ze przyczyna
wypowiedzenia lezata wylacznie po stronie pracodawcy. Nawet bowiem ustalenie, ze ostatecznie nastapila likwidacja
etatu zajmowanego przez powoda, nie stoi na przeszkodzie do przyjecia zalozenia, ze pracodawca nie planowal
rozwigzania z powodem umowy o prace. Jedynie w konsekwencji rozwiazania ze Z. M. stosunku pracy na
skutek nie przyjecia przez niego wypowiedzenia zmieniajacego, pracodawca dokonal analizy wykonywanych przez
powoda obowiazkéw i uznal, ze wystarczajace bedzie przesuniecie do ich wykonywania innego juz zatrudnionego



pracownika. Oceny przyczyn wypowiedzenia, takze wypowiedzenia zmieniajacego, nalezy dokonywa¢ zasadniczo przy
uwzglednieniu stanu rzeczy jaki istnieje w momencie podejmowania przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu.
Ten moment jest miarodajny dla formulowania oceny czy przyczyna nielezaca po stronie pracownika jest przyczyna
wylaczng wypowiedzenia. Na ten moment natomiast w ocenie Sadu istniala taka ilo§¢ zadan do wykonania, ktbéra
uzasadniata zatrudnienia pracownika na stanowisku powoda.

Sad nie podzielil argumentu pozwanej spo6lki o istnieniu powagi rzeczy ugodzonej odno$nie roszczenia o zaplate
odprawy pienieznej. Postepowanie w sprawie IV P 403/14, w toku ktérego zawarta zostala ugoda, nie obejmowalo
zadania odprawy pienieznej, a jedynie odszkodowanie z tytulu niezasadnego wypowiedzenia warunkéw pracy. Nie
wystepuje wiec tozsamos$¢é przedmiotowa niniejszej sprawy ze sprawa IV P 403/14. Ugoda sagdowa zawarta w tamtej
sprawie nie wykraczala swoja trescig poza przedmiot sporu. Strony uznaly wowczas, ze jej tre$¢ wyczerpuje zadania
pozwdw (o odszkodowanie i uchylenie kary nagany), a nie wszelkie roszczenia wynikajace ze stosunku pracy.

Pozwana spotka w przedmiotowej sprawie skutecznie wykazala, ze odmowa przyjecia przez powoda nowych warunkow
placy nie byla uzasadniona i stanowila wspélprzyczyne rozwigzania umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 1 i art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych a contrario oddalil
powbddztwo o zasadzenie odprawy pieniezne;j.

O kosztach Sad orzek! stosujac art. 102 kpe. W mysl tego przepisu Sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej
kosztami procesu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.

W ocenie Sadu za takim rozstrzygnieciem przemawiala w niniejszej sprawie zasada stusznosci. Powod dochodzit
zasgdzenia na jego rzecz odprawy pienieznej, ktéra w jego ocenie byla nalezna z uwagi na fakt zwolnien pracownikéw
przez pozwanego. Jako dtugoletni pracownik pozwanej spétki miat poczucie krzywdy zwigzane z rozwigzaniem jego
stosunku pracy. Powdd nie czul sie winny odmowy wykonania polecenia stuzbowego, ktére w jego ocenie stanowilo
przyczyne wypowiedzenia mu warunkow placy.

Sad mial réwniez na uwadze znaczna réznice w sytuacji majatkowej stron. Pozwany jest podmiotem, ktérego
dzialalno$¢ generuje duze miesieczne zyski, w stosunku do ktérych koszty procesu, ktorych zasadzenia sie domagal,
stanowia niewielki utamek. W odniesieniu do powoda zadana przez pozwanego kwota kosztéw procesu stanowi
znaczne obcigzenie.

Wobec powyzszego, Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
poniesionymi przez strone pozwana. Ze wzgledu charakter niniejszej sprawy i sytuacje powoda, kosztami sadowymi
w kwocie 250,00 zl, od uiszczenia ktorych powod byl zwolniony, Sad obciazyt Skarb Panstwa na podstawie art. 113
ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



