Sygn. akt IV P 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/Eawnicy: W.D.
K. W.
Protokolant: stazysta Ewelina Fabinska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 roku

sprawy z powbddztwa £. B.

przeciwko (...) SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOEKA KOMANDYTOWA w S.
o ustalenie i wydanie §wiadectwa pracy

ORZEKEL:

1. Ustali¢, ze powdd od 16.10.2013 r. do 18.02.2015 r. by} zatrudniony u pozwanego w oparciu 0 umowe na czas
okreslony w charakterze pracownika wykonujacego czynnoSci zwigzane z ochrona miejsc w pelnym wymiarze czasu

pracy.
2. Nakazaé pozwanemu wydanie powodowi Swiadectwa pracy.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 30,00 zl (trzydziesci
zlotych 00/100) tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.

Sygn. akt IVP 114/15

UZASADNIENIE

Powdd L. B. wniodst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w S. o ustalenie i wydanie $§wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze dnia 16.10.2013r. podpisal umowe zlecenie z pozwana sp6tka, ktorej przedmiotem
bylo wykonywanie czynnoSci na portierni terenu magazynu (...) przy ul. (...) w G.. Dowodem s3 umowy zlecenie oraz
aneksy umoéw. Pow6d wykonywal swoja prace przez 12 godzin dziennie na dwie zmiany od 7.00 do 19.00 i od 19.00
do 7.00. Od dnia 16.10.2013r. pow6d mial obowiazek podpisywaé liste obecnoéci. Praca powoda charakteryzowala
sie podporzadkowaniem poniewaz kierownik na biezaco kontrolowal oraz wydawat polecenia powodowi. Codziennie
przed rozpoczeciem pracy przetozony prowadzil odprawy oraz wykonywal badanie alkomatem. Przed konicem kazdego



miesiaca przelozony wydawal grafik na nastepny miesiac, listy obecnosci, dzienniki zmian, nagrania z monitoringu
oraz grafiki. Powod wskazywal, ze uzasadnienie powoda moze potwierdzi¢ kazdy pracownik terenu zaktadu w G..

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci uznajac je za oczywiscie bezzasadne oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu, wedtug norm przepisanych. Ponadto zaprzeczyla wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom
powoda.

W uzasadnieniu wskazal, iz powod L. B. zatrudniony byl w Spdlce (...) SP. z o0.0. sp. k. wpierw na podstawie
umowy zlecenia z dnia 15.10.2013 r. od dnia 16.10.2013r. do dnia 30.06.2014r. Nastepnie od dnia 1.07.2014r. powod
zatrudniony byl w Spoélce (...) Sp. z 0.0. sp.k. na podstawie umowy o zlecenia z dnia 24.06.2014r.

Powod zatrudniony zostal do $§wiadczenia ustlug ochrony, do jego zadan nalezalo wykonywanie prostych czynnosci
zwiazanych z ochrona obiektu, bedac w kontakcie z koordynatorem pozwanej i innymi pracownikami.

W odniesieniu do twierdzen powoda zawartych w pozwie, jakoby pozostawat z pozwana w stosunku pracy, pozwany
podnidst, iz powdd w okresie swojego zatrudnienia nie wystepowal nigdy z zadnym roszczeniem czy tez wnioskiem
odnoénie zmiany formy prawnej zatrudnienia, gdyz byl on zgodny ze stanem faktycznym, ktory powodowi odpowiadatl.
Ponadto powdd przez caly czas zatrudnienia u pozwanej Swiadomy byt i akceptowal fakt §wiadczenia pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej poczawszy od momentu wypelienia dokumentéw przy zatrudnianiu (etap
rekrutacji).

Pozwana wskazala, iz z kwestionariusza osobowego powoda wynika, iz praca u pozwanej nie byla pierwsza praca
powoda. Zdaniem pozwanej powod posiadal juz doswiadczenie Zyciowe w tej materii. Ponadto okoliczno$c, iz powod
dwukrotnie podpisywal umowe zlecenia, $wiadczyla o tym, iz akceptowal ten stan rzecz, wyrazal swoje przyzwolenie
i godzil sie z nim. Pozwana odwolala sie do stanowiska wyrazonego w wyroku SN z dnia 11 .09.2013r., sygn.. IT PK
372/12 w ktorym Sad podnosi, iz: ,Przepis art. 24 Konstytucji zawiera deklaracje o objeciu przez panstwo ochrong
warunkow, zakresu 1 treéci §wiadczenia i przyjmowania pracy, zaréwno w ramach stosunku pracy, jak rowniez
$wiadczenia pracy, ktére odbywa sie w obrebie stosunkow cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia. Z
przepisu tego nie wynika brak mozliwoSci ustalenia i oceny w postepowaniu sadowym, ze praca moze by¢ Swiadczona
nie tylko w ramach stosunku pracy, ale takze na podstawie uméw (nazwanych i nienazwanych) prawa cywilnego. Jest
to poglad akceptowany w doktrynie i judykaturze. W ramach ustroju spoleczno-ekonomicznego opartego na zasadach
gospodarki rynkowej podstawowe znaczenie w obrocie prawnym ma autonomia woli stron kreujgca swobode umow.
Oznacza to wiekszy respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialno$é
tych podmiotéw za nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym
do uszanowania intencji i woli stron, ktéra znajduje wyraz bezpos$rednio w skladanych przez nie o$wiadczeniach
woli, a zwlaszcza w zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich umoéw, w tym
takze umoéw dotyczacych $§wiadczenia pracy. Zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze byé

$wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (I PKN 432/99). Nie narusza to art. 22 § 1i § 1" k. p. O

wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja strony (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), kierujac
sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (I PKN 594/99). O charakterze prawnym
danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly jej strony, lecz takze, a nawet przede
wszystkim, jej tre$c, a Scislej tre$¢ stosunku prawnego, ktory w wyniku tej umowy powstaje; jednakze nazwy umowy
nie mozna zignorowa¢, bo nazwa ta przynajmniej posrednio Swiadczy o zgodnym celu i zamiarze stron umowy co
do rodzaju kreowanego owa umowa stosunku prawnego. O istocie i charakterze stosunku prawnego wynikajacego
z umow decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie watpliwoéci co do tego, jaka byla intencja stron (co do
rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznac to, co znalazlo wyraz w bezposrednich oswiadczeniach woli stron i w
dokonanej przez nie kwalifikacji czynno$ci prawnej, wyrazonej w nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem
réwniez sama nazwe czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktérej mozna odtworzy¢ intencje (zgodny cel i zamiar) stron
przy sktadaniu o$wiadczen woli (II PK 29/04).” Zdaniem pozwanej zawieranie przez powoda kolejnych uméw na
przestrzeni dluzszego czas nazwanych umowami zlecenia wskazywalo na konsekwentna wole stron uksztaltowania
ich stosunkéw w plaszezyZnie prawa cywilnego, a nie prawa pracy. Powdd do momentu rozwigzania umowy w zaden



sposob nie kwestionowal charakteru laczacego go z pozwana stosunku prawnego. Powod byt $wiadomy jaka umowe
zawieral i nie mozna zakladaé, by miat zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci niz ta, ktéra zawart ze strong pozwana
co znalazlo odzwierciedlenie w tezie orzeczenia (...) 229/97: ,,Nie mozna zakladac, ze strony majgce pelng zdolno$c
do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci (umowe o prace) niz te ktéra zawarly (umowe
zlecenia).”.

Pozwana w odniesieniu do twierdzenn powoda jakoby jego zatrudnienie nosito cechy umowy o prace, za wzgledu
na pozostawienie do dyspozycji zleceniodawcy, przyporzadkowanie, przytoczyla uzasadnienie prawne cytowanego
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 .09.2013r. sygn. II PK 372/12.....

Pozwana przytoczyla wnioski zawarte w protokole z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 17.04.2015r.
przeprowadzonej u pozwanej ,, Nie stwierdzono zawarcia umowy zlecenia w warunkach w jakich powinna by¢ zawarta
umowa o prace”. Zdaniem pozwanej z powyzszego wynika iz umowy zawierane ze zleceniobiorcami nie nosza znamion
stosunku pracy, a zleceniobiorcy sa w pelni §wiadomi jakie stosunki lacza ich z pozwana.

Pozwana w odniesieniu do twierdzenia jakoby przestanka $wiadczacg o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
byta okolicznoé¢ wydawania grafikow, wyjasniala, iz zleceniobiorcy ustalali sami miedzy soba, we wlasnym gronie,
dogodne dla nich terminy pod koniec jednego miesigca na nastepny, po czym swoje propozycje przedstawiali
koordynatorowi pozwanej i na tej podstawie tworzone byly wzmiankowe grafiki.

W trakcie zatrudnienia powdd w dniu 18.02.2015r. stawil sie do Swiadczenia zlecenia bedac pod wplywem alkoholu.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie odpowiednich zapiséw umowy, wypowiedziano powodowi umowe zlecenia w
trybie natychmiastowym.

Pozwana stwierdzila, iz pozew wniesiony przez powoda jest retorsja bedaca efektem negatywnych okolicznosci
rozwigzywania umowy z powodem, cytujac Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia II PK 372/12 ,Nie mozna
skutkami wynikajacymi z danego stosunku manipulowaé koniunkturalnie i przyjmowac tylko takie, ktore sa w danym
momencie najbardziej korzystne (I PK 315/07).”.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosta o oddalenie zagdania pozwu i uznanie go za calkowicie bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod L. B. zawarl z pozwanym umowy zlecenia w dniu 15.10.2013r. polegajacej na wykonywaniu czynnosci
zwiazanych z ochrong miejsc (obszaréw, obiektéw) za wynagrodzeniem 1.000,00 zl miesiecznie na okres od
16.10.2013r. do 30.06.2014r. wraz z umowa zlecenia nr (...) powod podpisal zalacznik numer 1 dotyczacy naprawienia
wszelkich szkéd poniesionych przez pozwanego oraz w dniu 24.06.2014r. powdd podpisal kolejng umowe zlecenie
nr (...) na okres od 1.07.2014r. do 31.03.2015r. polegajacej na wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z ochronag
obszar6ow i obiektow . Do powyzszej umowy powod podpisal réwniez zalacznik dotyczacy odpowiedzialno$ci powoda
za naprawienie wszelkich szkod. W okresie pracy pow6d wykonywatl prace zgodnie z ustalonym grafikiem i podlegal
bezposrednio G. M., ktory byl zatrudniony u pozwanego jako dowoddca ochrony obiektu- magazynu (...) w G.. Praca
odbywala sie w systemie po 12 godzin od 7.00 do 19.00 1 0d 19.00 do 7.00. Wraz z powodem pracowali inni pracownicy-
pracownicy ochrony miedzy innymi swiadek D. W.. Koordynatorem nadzorujacym pace pracownikéw ochrony byt
P.S..

Pismem z dnia 20.02.2015r. pozwany rozwigzal z powodem umowe zlecenia w trybie natychmiastowym. Powod
jednoczes$nie byt uczniem (...) szkoly (...) odbywajac zajecia w dwa weekendy w miesigcu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie uméw zlecenie z dnia 15.10.2013r. i 24.06.2014- k.4-7, zeznah
$wiadkow D. W.- k.54v, P. S.- k.55-56, G. M.- k.68-61.

Sad zwazyl co nastepuje:




Kwalifikacja umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce istotne
trudnoéci i nalezy ja dokonywaé metoda typologiczna tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych
(dominujacych). Na powyzsze wskazywal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26.03.2008r. I UK 282/07 (zbi6r
orzeczen SN Lex nr 411051.) oraz w wyroku z dnia 1.04.2014r. I PK 241/13. Zdaniem Sadu przywolanie na wstepie
rozwazanh powyzszego orzeczenia jest zasadne dla prawidlowej oceny stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy.
Przedmiotem bowiem oceny bylo ustalenie czy zawarte z powodem dwie umowy zlecenie statuuje cywilnoprawny czy
tez pracowniczy stosunek zatrudnienia. Zgodnie z art.22 §1 k.p. nawigzanie stosunku pracy nastepuje wtedy kiedy
dochodzi do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem W nawigzaniu
do jeszcze innych przepiséw kodeksu pracy w literaturze i orzecznictwie sadowym przyjeto wyktadnie pojecia ,pracy”
z art.2281 k.p. rozumianego jako dziatalno$é:

[y

. Zarobkow3 (tj. wykonywania za wynagrodzeniem);

N

. Wykonywana osobiScie;

. Majgca charakter powtarzalny, niebedaca czynno$cia jednorazowa lub jednorazowym wytworem;

w

4. Wykonywana na ryzyka pracodawcy;

5. Wykonywana pod kierownictwem pracodawcy co oznacza to, ze pracownik jest zobowiazany do stosowania sie do
polecen pracodawcy.

Nalezy doda¢, ze jezeli w zawartej umowie wystepuja z rownym nasileniem cechy umowy o prace i innego typu umowy
(np. zlecenie, o dzielo, o S$wiadczenie uslug i innych ) wéwczas rozstrzygajaca o typie umowy jest ostatecznie wola
stron. Powdd w rozpatrywanej sprawie podpisal dwie umowy zlecenie pod nazwa ,,Umowa zlecenia”. Nazwa wskazuje
na kontrakt cywilnoprawny. Sama tres¢ zawartych umow jest czytelna i zawiera odniesienie do stosowania przepisow
Kodeksu Cywilnego, to jednak sama nazwa i tre$¢ w niniejszej sprawie nie ma decydujacego znaczenia. Nalezy miec
na uwadze, ze w umowie zlecenia moga wystapic cechy kierownictwa i podporzadkowania cho¢ nie takie same, jak w
zalezno$ci wlasciwej dla stosunku pracy (wyrok SN z 11.09.2013r. II PK 372/12).

P. dowodowe calkowicie dowiodlo, ze pozwany zatrudnia do wykonywania tych samych czynnoéci tj. ochrona
obiektow, osoby na umowe o prace i umowe zlecenie. Praktyka bylo dla pozwanego wpierw zawieranie umow zlecenie,
a dopiero p6zniej umowe o prace, badz zawieranie umow zlecanie z uczniami i studentami. Okolicznoé¢, ze powod
byl uczniem prywatnej szkoly nie ma istotnego znaczenia. Powdd pracowal zgodnie z grafikiem i rezygnowal z
uczestnictwa w zajeciach szkolnych jezeli musial stawié sie do pracy. Nalezy podkresli¢, ze szkola do ktorej chodzil
powdd polegala na prowadzeniu zaje¢ tylko w dwa weekendy w miesigcu. Natomiast powdd pracowal zgodnie z
grafikiem po 12 godzin, mial obowigzek §wiadczy¢ prace osobiScie. Praca wykonywana byla pod stalym nadzorem
wytypowanych oséb np. dowddca zmiany, dowodca ochrony §wiadek G. M.. Istnial tez staly monitoring wykonywany
przez pozwanego. Wykluczona byla mozliwoé¢ $§wiadczenia pracy wykonywanej przez powoda przez osoby trzecie.
Nalezy odnieéé sie takze do przestanki dotyczacej podporzadkowanie i kierownictwa. Swiadek G. M. byt przelozonym
zarowno dla os6b $wiadczacych praca na umowe o prace jak i dla os6b wykonujacych prace w ramach umowy
zlecenie. Nie rozrézniat polecenn wydawanych tym osobom i w takim samym zakresie je kontrolowal, badZ upowaznial
okre§lone osoby do sprawowania kontroli. Dlatego konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo réznic co do form
kierownictwa i podporzadkowania w umowie zlecenia a umowie o prace. Status pracownika i zleceniobiorcy byt taki
sam. Rowniez nalezy podkresli¢, ze powdd nie mial do§wiadczenia zawodowego pozwalajacego na ocene skutkow
prawnych zawarcia umowy zlecenie. Najistotniejsze jednak jest, ze formalnie strony zawarly umowe zlecenie, ale
faktycznie powod pracowat jak pracownik w rozumieniu przepisu kodeksu pracy. Nie mozna pominaé¢ wskazanych
wyzej okolicznoéci $wiadcezacych o powstaniu miedzy stronami pracowniczego stosunku, a nie cywilnoprawnego. Wola
powoda co do zawarcia i wykonywania umowy zlecenie hipotetycznie istniala, ale faktycznie doszlo do wykonywania
pracy w warunkach okres§lonych przepisami kodeksu pracy. Nie mozna rowniez przypisywac faktowi, ze powod zawart



dwie umowy zlecenie to ze powdd w takich okoliczno$ciach mial pelna wole zawarcia takiej umowy, wrecz przeciwnie
nalezy uznaé, ze powdd zawart tylko dwie umowy i w trakcie §wiadczenia pracy domagal sie zmiany umowy z pozwana.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkow jednoznacznie potwierdzaja pracowniczy stosunek zatrudnienia powoda. Te cechy
ktére Sad wymienil tj. osobisty obowiagzek §wiadczenia pracy w $ciSle okre§lonym czasie i miejscu z wyraznym
podporzadkowaniem i kontrola pracy powoda uzewnetrznialy sie w codziennym procesie wykonywania pracy
przez powoda. Z kolei pozwany konsekwentnie powyzsze elementy Swiadczenia pracy egzekwowal co potwierdzili
Swiadkowie zatrudnieni przez pozwanego, zawlaszcza $§wiadek G. M.. Pow6d kwestionowal cywilnoprawny charakter
swojego zatrudnienia u strony pozwanej. Swiadek G. M. potwierdzil w swoich zeznaniach, ze powod zglaszal
wole pracy na podstawie umowy o prace. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powdéd w chwili zatrudnienia na
umowe zlecenie w 2013r. mial 20 lat. Byl uczniem i trudno przyjaé, ze powod mial catkowita $wiadomos§é skutkéw
prawnych zawieranej umowy zlecenie. Jednak pow6d domagal sie zmiany charakteru zatrudnienia i uzyskanie statusu
pracownika co §wiadczy, ze ostatecznie powdd wyrazal wole zawarcia innej umowy niz ta ktora zawarl w 2013 r.i2014r.

Na tej podstawie Sad uznal, ze istnieja podstawy do uwzglednienia zadan powoda i orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sagdowych orzeczono po my$li art.98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 Nr 90 poz.594).



