Sygn. akt IV P 123/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Ewelina Fabiniska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 roku

sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko S. N. (...) Firma Handlowo - Ustugowa (...)- S. N. w L.

o diety i ryczalty zwigzane z podro6za stuzbowa

postanawia:

1. Oddali¢ wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 18 czerwca 2015t.
2. Odrzucic¢ sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 18 czerwca 2015r.

3. Oddali¢ wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu
z dnia 18 czerwca 2015r.

UZASADNIENIE

Pozwany S. N. zlozyl wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 18 czerwca 2015r. i sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 18 czerwca 2015r. oraz
wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy w Grudziadzu wydal wyrok zaoczny w dniu 18 czerwca 2015r. w sprawie IVP 123 /15 zasadzajac na rzecz
powoda P. O. roszczenie o diety i ryczalty. Sad doreczyl zawiadomienie o terminach rozpraw wyznaczonych na dzien
12.05.201571.118.06.2015r. (dwukrotnie k.10 ik. 15), a nastepnie odpis wyroku zaocznego na adres wskazany w pozwie,
ktory zgadzal sie z adresem wskazanym w umowie o prace zawartej miedzy powodem a pozwanym. Korespondencja
skierowana do pozwanego byla awizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami (dowo6d: zwrotna korespondencja
k. 10, k.151k.21).

Reasumujgc pozwany otrzymat lacznie z awizem sze$¢ zawiadomien. Korespondencja kierowana byla zgodnie z
adresem wskazanym w pozwie i umowie o prace. Pozwany skladajac korespondencje do sadu zawierajacg wniosek
o przywrdcenie terminu i sprzeciw, a potem uzupekiajaca korespondencje takze wskazywal adres tak jak w pozwie
1 umowie o prace.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze podstawowym warunkiem skutecznoSci doreczenia w trybie art. 139 §1
k.p.c. jest to by adresat rzeczywiécie mieszkal (art. 126 § 2 k.p.c) pod wskazanym adresem na przesylce (orzeczenia



SN: z dnia 22.03.1995r. IT CRN 4/95 Lex nr 50590 i z dnia 28.10.1997r. I CKN 270/97, niepublikowane). Jesli tak
jest to doreczenie w trybie art. 139 §1 k.p.c. jest skuteczne i opiera sie na domniemaniu, ze zawiadomienie (tak
zwane awizo) o zlozeniu w urzedzie pocztowym, doreczycielskim dotarlo do ragk adresata, a mimo to nie podjal
on pisma w terminie okre$§lonym w awizie. Domniemanie to moze by¢ przez strone obalone w postepowaniu o
przywrdcenie terminu przez uprawdopodobnienie, ze mimo spelienia warunkéw okreslonych w art.139 § 1 k.p.c.,
adresat bez swojej winy nie uzyskal wiadomosci o zlozeniu przesylki w urzedzie pocztowym, doreczycielskim i w
konsekwencji nie mogl dokonaé w terminie czynnosci procesowej (art.16881 k.p.c.). Obalenie takie nie prowadzi
jednak do wniosku, ze doreczenie nie zostalo dokonane, a jedynie do uchylenia ujemnych skutkéw jakie dla strony
wigza sie z tym doreczeniem w zakresie terminéw ( niepublikowane postanowienie z SN z dnia 25.01.1995r. III
CRN 71/94 oraz postanowienie SN z dnia 27.01.1998r. III CKN 620/97, OSNC 1998 nr 9 poz. 146). Doreczenie
przewidziane w powolanych przepisach jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4.09.1970r. I PZ 53/70
(OSNCP 1971/6/100) oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rgk adresata i Ze w ten spos6b
doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Obalenie tego domniemania jest oczywiScie mozliwe, nie mniej jednak tylko
takimi Srodkami dowodowymi, ktore stwarzalyby pewno$é badz choéby wysokie prawdopodobienstwo, ze adresat
nie powzigl wiadomosci o miejscu zlozenia przesylki. Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal, ze mieszka
pod adresem podanym w pozwie i w dalszej korespondencji sadu postugiwat sie wylacznie adresem wskazanym w
pozwie i na ktory wysylane byly zawiadomienia, to nalezalo przyja¢ ze adres jest aktualny i prawidlowy. Pozwany
w zaden spos6b nie udokumentowal, ze adres na ktoéry byla wysylana korespondencja jest niewlaéciwy. Réwniez w
za$wiadczeniu z (...) zawarta jest informacja, ze adres dla doreczen to wlaénie adres wskazany w pozwie. Na marginesie
nalezy doda¢, ze oprocz spray IVP 123/15 tocza sie sprawy pod sygnatura IVP 117/15, IVP 121/15 1 IVP 122/15 (z
powbdztwa tego samego powoda) i w tych sprawach rowniez wyszly jednocze$nie zawiadomienia o terminach rozpraw
(dwukrotnie) i odpis wyroku zaocznego. Matematycznie pozwany otrzymal cztery zawiadomienia o terminach rozpraw
plus cztery awiza i cztery razy wystano w rozpatrywanych sprawach odpisy wyrokéw zaocznych. Tym bardziej Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu.

Sad odrzucil sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 18 czerwca 2015r. uznajac sprzeciw jako sp6Zniony zgodnie z art.
344 § 3 k.p.c. i na podstawie art. 346 k.p.c. (a contrario) Sad oddalit wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci wyroku zaocznego w przedmiotowej sprawie.

Dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia.



