Sygn. akt IV P 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Lawnicy: A. K., Z. L.
Protokolant: stazysta Zaneta Szlachcikowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

ORZEKL:

I. Oddali¢ powbdztwo.

II. Oplatg od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, obciazy¢ Skarb Panstwa.

III. Nie obcigzy¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd P. P. wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O. o zasadzenie od pozwanej odszkodowania w wysoko$ci
16.935,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace na czas okreslony zawartej z powodem z zachowaniem okresu wypowiedzenia, zasadzenia
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze byl pracownikiem strony
pozwanej zatrudnionym na stanowisku handlowiec — kasjer na czas okres§lony do dnia 31 paZdziernika 2017r.
Z tytulu $wiadczonej pracy otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w wysokoséci 4.000 zt netto (kwota brutto
5.645 zb). W dniu 9 kwietnia 2015r pozwany rozwigzal z powodem }aczacg strony umowe z zachowaniem okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2015r w trakcie pozostawania powoda na urlopie wypoczynkowym
w dniach 9 — 10 kwietnia 2015r. Pod pretekstem rozméw na temat umowy agencyjnej jaka miala laczy¢ powoda z
pozwanym pozwana zaprosila powoda do oddziatu firmy celem podpisania wskazanej umowy, uprzednio przeslanej
powodowi przez pozwana. Pozwana zdaniem powoda dokonala zatem rozwiazania z powodem umowy o prace w
czasie jego usprawiedliwionej nieobecnoSci, co prowadzi do naruszenia art. 41 k.p. Powdd wskazal, ze zgodnie z
wykladnig literalng komentowanego przepisu pracodawca ,, nie moze wypowiedzie¢” umowy podczas urlopu lub innej
usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o



prace bez wypowiedzenia. Powod powolat sie na wykladnie literalng powolanego przepisu jak rowniez wskazywal,
ze art. 41 zabrania pracodawcy zlozenia o $wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w
czasie trwania okresu ochronnego. Pow6d podnosil, Ze wypowiedzenie umowy o prace w okresie ochronnym jest
skuteczne, ale stanowi naruszenie przepis6w w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Powod przytoczyl ogblne twierdzenie,
ze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca ktoéry wypowie umowe o prace choremu pracownikowi nawet jesli sie
z tego wycofa zaplaci odszkodowanie. Dodatkowo powdd wskazywal, Ze ochrona przed wypowiedzeniem obejmuje
zaréwno urlop biezacy, jak i zalegly, a takze urlop na zadanie. Przepis gwarantuje pracownikowi ,,spokéj urlopowy”,
ktéry umozliwia niezaklocony wypoczynek lub zajecie sie sprawami osobistymi. Zakaz wypowiedzenia umowy stanowi
gwarancje powrotu do przedsiebiorstwa, a ewentualne wypowiedzenie bedzie dopuszczalne dopiero po zakonczeniu
urlopu wypoczynkowego. W $wietle orzecznictwa o poczatku urlopu decyduje rozklad czasu pracy pracownika. W
konsekwencji znaczenie ma poczatek kolejnej doby pracowniczej, a nie ta sama doba kalendarzowa (wyrok SN z
4.11.2010 II PK 116/10). Naruszeniem przepisu bedzie odwolanie pracownika z urlopu na podstawie art. 167 § 1 k.p.,
jezeli celem takiego dzialania jest wreczenie mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
W tej sytuacji w ocenie powoda zasadnym jest twierdzenie o naruszeniu przez pozwang przepiséw o wypowiadaniu
umow terminowych uzasadniajacych zgloszenie roszczenia o zaplate odszkodowania. Podstawa dla powoda okreSlenia
wysokos$ci odszkodowania byl przepis art. 50 § 4 kp, a dochodzona kwota stanowi réwnowarto$¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pow6dztwa w calosci, zasadzenie kosztoéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powoéd domaga sie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie z nim stosunku pracy. Pozwany podnosil, ze pow6d odwolywat sie do wreczenia powodowi
wypowiedzenia w czasie, kiedy przebywal na urlopie. Pozwany z takim stanowiskiem sie nie zgadzal. Pozwany
wyjaénial, ze powodowi nikt ze strony pracodawcy urlopu nie udzielil, nikogo tez powdéd w zaden sposdéb nie
poinformowal o rzekomym urlopie. Pracodawca otrzymal wniosek urlopowy powoda dopiero w dniu 13 kwietnia 2015r
urlop za$ mial trwaé w dniach 9 - 10 kwietnia. Pozwany dodatkowo podnosil, ze wniosek powoda byt podpisany przez
powoda jako pracownika wnioskujacego o urlop. Powdd otrzymal wypowiedzenie umowy w dniu 9 kwietnia 20151
w miejscu pracy. Pismo to zostalo mu wreczone przez K. M., pelniacego u pozwanego funkcje dyrektora. Zdaniem
pozwanego nie jest prawda, ze powod zostat zwabiony do pracy pod pretekstem podpisania umowy agencyjnej. Jest to
golostowne twierdzenie powoda, majgce wyjasnic fakt jego pobytu w pracy skoro rzekomo byl na urlopie. Pow6d nie
mogl podpisa¢ umowy agencyjnej, gdyz nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, a przepisy kc wymagaja, aby agent
byl przedsiebiorca. Podobnie pozwany ocenial sytuacje, jezeli chodzi o przedlozona przez powoda liste obecnoSci,
to pracodawca nie zabezpieczyt dostepu do niej, co powdd wykorzystal. Swiadezy o tym fakt, ze powod wszedl w jej
posiadanie bez wiedzy i zgody pracodawcy i zalaczyt ja do pozwu. Zawarte tam zapisy dotyczace urlopu powoda w
dniach 9-10 kwietnia 2015r nie polegaja na prawdzie. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ odszkodowania wskazang
przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zawart umowe o prace z pozwanym w dniu 12 sierpnia 2013r na okres do dnia 30 wrzeénia 2014r w charakterze
kasjera z miejscem $§wiadczenia pracy przy ul. (...) w G.. Nastepnie powod w dniu 28 lutego 2014r przyjal obowiazki
pelienia funkcji ,, Zarzadcy Filii w G.” na okres do dnia 31 maja 2014r. Kolejng umowa z dnia 30 wrze$nia 2014r powod
ustalil warunki zatrudnienia na okres do dnia 31 paZzdziernika 2017r w charakterze handlowiec kasjer z miejscem
$wiadczenia pracy przy ul. (...) w G.. Pismem z dnia 1 czerwca 2014r z dniem 1 czerwca 2014r powierzono powodowi
pelienie dodatkowych obowigzkéw pracowniczych tj. pelnienie funkcji zarzadcy filii w G. do dnia 31 marca 2015r.
W dniu 9 kwietnia 2015r powéd nie stawit sie do pracy informujac wezeéniej pracownika $wiadka J. S. o swojej
nieobecno$ci. Powdd przyjechal do Filii przy ul. (...) w G. na telefoniczne wezwanie dokonane przez $§wiadka K. M..
Wraz ze $wiadkiem K. M. do Filii w G. przyjechat §wiadek M. W.. Swiadkowie K. M. i M. W. wreczyli powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Tego samego dnia powdd na polecenie przelozonych uzupekit brak
kasowy na kwote 3.000 zt oraz wystawil na swoje nazwisko fakture dotyczaca pobranych wezeéniej materiatow. Powodd
zostal zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw tj. K. M., M. W., J. S., D. B., J. B., P. W., Z. A., M.
T., W. K. (1) i zeznan stron. Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkoéw i stron. Co do przedlozonych dokumentow
w tym takze akt osobowych nie bylo watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci.

O ile stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny, to nalezalo oceni¢ i wywie$¢ okre$lone skutki prawne z
nieobecno$ci powoda w dniu 9 kwietnia 2015r i dokonaé oceny wniosku urlopowego z dnia 8 kwietnia 20151
dotyczace urlopu wypoczynkowego w dniach od 9-10 kwietnia 2015r. Od powyzszej okolicznoéci Sad rozpoczyna
swoje rozwazania. Powod nie stawil sie do pracy w Filii w G. przy ul. (...) o czym uprzedzil pracownika podleglego
J. S.. Swiadek J. S. potwierdzil, ze powdd poinformowal go o swojej nieobecnosci w pracy przewidzianej na dzien
9 kwietnia 2015r. Natomiast §wiadek J. S. nie potwierdzil, aby w dniu 9 kwietnia 2015r powod informowat go, iz
zamierza korzystaé z urlopu wypoczynkowego. Swiadkowi nie bylo wiadomo, czy powod wystal wniosek urlopowy
do pozwanego. Nieobecno$¢ powoda w dniu 9 kwietnia 2015r potwierdzili takze inni pracownicy tj. D. B., J. B. oraz
Swiadek W. K. (1).

Pracownik ma prawo do skorzystania z urlopu wypoczynkowego jednakze moze to nastgpi¢ wylacznie za zgoda
pracodawcy. Dotyczy to kazdego rodzaju urlopu wypoczynkowego w tym réwniez urlopu na zadanie pracownika.
Powo6d w ustalonym stanie faktycznym wypelnil wniosek urlopowy ze wskazaniem daty wypeklienia 8 kwietnia
20151 i wskazaniem dni urlopu 9-10 kwietnia 2015r. Wniosek zostal podpisany przez powoda. Na wniosku nie
ma adnotacji pozwanego. Swiadek M. T. - pracownik pozwanego zatrudniona w O. potwierdzila, ze u pozwanego
obowigzuja ogdlne zasady co do wypelniania wnioskow urlopowych. Swiadek wskazywala rowniez, ze jest mozliwo$é
wyslania wniosku urlopowego e-mailem. Swiadek potwierdzila, ze wniosek urlopowy powoda z dnia 8 kwietnia 20151
dotarl do niej droga wewnetrzng 13 kwietnia 2015r. Bezposredni przelozeni powoda §wiadek K. M., ktoremu powod
podlegal bezposérednio nie potwierdzil, aby mial informacje od powoda, ze ten korzysta z urlopu wypoczynkowego.
Swiadkowi nic nie bylo wiadomo o urlopie wypoczynkowym powoda. Z kolei §éwiadek mial informacje od §wiadka
M. T., ze wniosek urlopowy powoda dotart do pozwanego 3-4 dni po fakcie. Podobnie potwierdzil §wiadek M. W.
zajmujacy stanowisko dyrektora handlowego, ktory rowniez nie mial informacji o wykorzystywaniu przez powoda
urlopu wypoczynkowego. Takze pozwany W. K. (2) jednoznacznie oSwiadczyl, Ze nie wyrazil zgody powodowi na
korzystanie z urlopu wypoczynkowego w dniach 9 - 10 kwietnia 2015r. Zeznania pozwanego w tym zakresie byly
jednoznaczne. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze prawo do urlopu nie oznacza, ze pracownik moze udzieli¢ tego
urlopu sobie sam. Pracownik jedynie zglasza zamiar wykorzystania urlopu tj. wnioskuje o jego udzielenie. Te zasady
dotycza takze urlopu wypoczynkowego udzielonego na tzw. zadanie. Zawsze urlopu udziela pracodawca. Z urlopu
wypoczynkowego pracownik moze skorzystaé dopiero wowczas gdy urlop ten zostanie mu udzielony. Dopoki nie
nastapi udzielenie urlopu przez pracodawce, pracownik nie moze rozpocza¢ korzystania z urlopu. Pracownik ma
kazdorazowo obowigzek uzyskania uprzedniej zgody pracodawcy na wykorzystanie urlopu w okre§lonym terminie.
Nawet ustalenie terminu urlopu w planie urlopé6w lub w trybie indywidualnym nie jest rbwnoznaczne z wyrazeniem
takiej zgody przez pracodawce. Do rozpoczecia urlopu nie upowaznia pracownika samo zlozenie wniosku o urlop
(wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 I PK 88/08 OSNP 2010 nr 11, 12 poz. 137). Powod nie otrzymal na piémie
zgody na urlop, nie kontaktowat sie z dzialem kadr, jak réwniez nie uzyskal ustnej zgody na korzystanie z urlopu
wypoczynkowego w dniach od 9-10 kwietnia 2015r. Zar6wno pozwany jak i bezposredni przelozony powoda K. M.
nie potwierdzili, ze wyrazali zgode na urlop wypoczynkowy powoda w dniach 9 - 10 kwietnia 2015r, jak réwniez nie
mieli wiedzy, ze powdd z takiego urlopu korzysta. Swiadek M. T. podnosila, ze istniala mozliwoéé przestania wniosku
urlopowego droga e-mailowa. Natomiast na piémie wniosek urlopowy otrzymala w dniu 13 kwietnia 2015r. Pozwany
co Sad powtorzy nie potwierdzil, ze wyrazal zgode na urlop powoda w spornych dniach. Ta ocena zdarzen ma istotne
znaczenie poniewaz przy przyjeciu, ze w dniu 9 kwietnia 2015r powod nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, to
dokonane tego dnia wypowiedzenie umowy o prace wywoluje skutki prawne.

Sad uwzglednil zeznania $wiadkow P. W., Z. A., ktore wskazywaly na nieobecno$é powoda w pracy w dniu 9 kwietnia,
ale o urlopie wypoczynkowym powoda wiedzialy wylacznie z relacji powoda. Takze wpis w lidcie obecno$ci za miesigc



kwiecieni 20151 nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie udzielenia urlopu przez pozwanego, albowiem powdd
mial dostep do listy obecnosci co najmniej do dnia 9 kwietnia 2015r. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaly na
jednoznaczne przyjecie za prawdziwe zeznan powoda, ze w dniu 9 kwietnia 2015r zostat udzielony powodowi urlop
wypoczynkowy. Zdaniem Sadu twierdzenia powoda o prowadzonych rozmowach co do zawarcia umowy agencyjnej nie
majg wplywu na ocene stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy. Powod w trakeie obecno$ci w dniu 9 kwietnia
2015t na terenie sklepu pozwanego w G. nie méwil zar6wno swoim przelozonym jak i wspoétpracownikom, ze korzysta
z urlopu wypoczynkowego. Nalezy zauwazy¢, ze powod po przyjezdzie przelozonych w dniu 9 kwietnia opuscit sklep,
poniewaz przywidzl pieniadze brakujace w kasie. Dlatego Sad uznal, ze pow6d nie uzyskal na pismie jak rowniez ustnej
zgody na korzystanie z urlopu wypoczynkowego w dniach 9 i 10 kwietnia 2015r. Pow6d wiedzac, ze sklada wniosek
droga wewnetrzna nie potwierdzil w zaden sposob, ze wniosek o urlop wypoczynkowy dotart do pozwanego. Podkresli¢
nalezy, ze zostal on zlozony ,z dnia na dzien”, tym bardziej powdd winien dochowaé¢ nalezytej staranno$ci w tym
zakresie. Pozwany zlozyt o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2015r.
Zwolnil powoda z obowiazku $§wiadczenia pracy. W tym zakresie pozwany pod wzgledem formalnym nie uchybit art.
33 k.p. Powdd w pozwie oprocz naruszenia art. 41 k.p. nie wskazywal na inne naruszenia dotyczace wypowiedzenia
umowy o prace.

Sad nie uwzglednil roszczenia powoda. Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu pozwanej na podstawie art. 102
k.p.c. uznajac, ze powdd nie pozostaje w zatrudnieniu, mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnosci swojego
zadania w zaistnialym stanie faktycznym i dlatego Sad uznal, ze powod nie powinien ponosi¢ kosztow w tym zakresie.



