Sygn. akt IV P 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubinska
Lawnicy D.M,,P.S.
Protokolant: stazysta Zaneta Szlachcikowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku w Grudziadzu

na rozprawie sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o odszkodowanie

ORZEKA:

I. oddala powodztwo

II. zasgdza od powddki K. S. na rzecz pozwanego (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwote 60,00 z}
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powodka byta zwolniona, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV P 129/15

UZASADNIENIE

Powodka K. S. w dniu 27 kwietnia 2015 r. wniosla do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. o
przywrocenie do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na czas okre$lony od dnia 12 stycznia
2015 r. na stanowisku przedstawiciel medyczny z miejscem wykonywania pracy — wojewodztwo (...). W dniu 26
marca 2015 r. udala sie na umoéwiona wezeéniej wizyte u lekarza psychiatry. W tym samym dniu bedac w B. i chcac
sfinalizowaé pewne sprawy sluzbowe spotkala sie z przelozona J. Z.. Powddka podala, ze w tym dniu nie mogta
Swiadczy¢ pracy z uwagi na fakt braku dostepu do systemu E.. W trakcie spotkania z przelozona poinformowata
ja o rozpoczeciu leczenia i przebywaniu na zwolnieniu lekarskim. Ze strony przelozonej padly slowa §wiadczace
o braku mozliwo$ci dalszej wspolpracy i checi ,porozumienia stron”. W dniu 20 kwietnia 2015 r. dotarla do niej
korespondencja od pozwanego w formie listu poleconego zawierajacego Swiadectwo pracy. Wynika z niego, ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.



W ocenie powodki nie zostala ona w zaden sposdb poinformowana o wypowiedzeniu umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. powodka pouczona o treSci art. 50 kodeksu pracy zmienila zadanie pozwu i
wniosla o odszkodowanie w wysoko$ci 13.000 zt brutto.

W odpowiedzi na pozew /k. 21-29/ pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze pow6dka wniosla pozew po terminie wskazanym w art. 264
§ 1 k.p. Powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w dniu 26 marca 2015 r., za§ pozew wniosla 27 kwietnia
2015 r. nawet gdyby uznaé za prawdziwe twierdzenie powodki ze o wypowiedzeniu jej umowy o prace dowiedziata
sie w chwili otrzymania $wiadectwa pracy, to jak wynika z potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej $wiadectwo
pracy, otrzymala je w dniu 16 kwietnia 2015 r. Termin do odwolania sie do Sadu mingt wiec najpézniej w dniu 23
kwietnia 2015 r.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podal, ze powodka w dniu 26 marca 2015 r. §wiadczyla prace, a zwolnienie lekarskie
uzyskata dopiero po tym, jak przelozona J. Z. wreczyla jej wypowiedzenie umowy o prace, ktérego przyjecia powddka
odmoéwila.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. S. od dnia 13 paZdziernika 2014 r. do 12 stycznia 2015 r. byla zatrudniona przez (...) Sp. z 0.0. w P. na podstawie
umowy o prace na okres probny, a nastepnie od 13 stycznia 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do
dnia 12 stycznia 2018 r. na stanowisku przedstawiciel medyczny. Miejscem wykonywania jej pracy bylo wojewddztwo

(...).

W punkcie 7. umowy o prace z dnia 12 stycznia 2015 r. strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Powodka pracowala w zadaniowym systemie czasu pracy.

Podstawowym celem dzialania przedstawiciela medycznego zatrudnionego u pozwanego jest realizacja na
przydzielonym terenie przedsiewzie¢ marketingowych prowadzacych do skutecznej promocji produktéw firmy (...)
oraz wzrostu ich sprzedazy. Do najwazniejszych obowigzkow powddki nalezaly dzialania zwiazane ze sprzedaza
produktéw leczniczych oraz innych produktéw wytwarzanych przez (...) Sp. z 0.0. zgodnie ze strategia oraz planem
kwartalnym i budzetem przekazywanym pracownikowi przez bezposredniego przelozonego oraz promocja produktéw
leczniczych oraz innych produktéw wytwarzanych przez (...) Sp. z 0.0. zgodnie ze strategia. Odbywala wizyty
promocyjne i informacyjne u lekarzy i farmaceutéw. Powddka wykonywala czynnosci stuzbowe glownie w B., ktorej
obszar zostal jej w tym celu przydzielony. Dysponowala powierzonym jej samochodem stuzbowym.

Przelozona powddki byla J. Z..

(okoliczno$ci bezsporne;

dowéd:

umowa o prace z 13.10.2014 1. — k. 1 akt osobowych [cz. B];

umowa o prace z 12.01.2015 r. — k. akt, k. 29 akt osobowych [cz. B];

informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych — k. 3 akt osobowych [cz. B];

zadania przedstawiciela medycznego — k. 2 akt osobowych [cz. B]



zakres dzialania stanowiska pracy — k. 4 akt osobowych [cz. B];
protokol z powierzenia Srodka trwalego — samochodu osobowego — k. 46-47)

Powodka na poczatku stycznia 2015 r. stworzyla plan pracy na 2015 r. przewidujgcy konkretne wizyty u lekarzy lub
farmaceutéw na kazdy dzien pracy. Wprowadzila go do dzialajacego u pozwanego systemu E..

K. S. prowadzila rozmowy z pracodawca majace na celu wyznaczenie jej obszaru wykonywania czynnosci stuzbowych
blizej jej miejsca zamieszkania. Wedlug wstepnej zgody przelozonej miala ona od 1 kwietnia 2015 r. objaé obszar m.in.
S., w miejsce B.. Powodka umoéwila sie na spotkanie z J. Z. na dziefi 26 marca 2015 r., podczas ktérego cheiala m.in.
omo6wic kwestie zwiazane z jej przeniesieniem. Mialy spotkaé sie w B..

W dniu 26 marca 2015 r. okolo 6.30 rano powddka drogg mailowa zglosila pracodawcy problem z dzialaniem systemu
E., ktéry uniemozliwia jej prawidlowe raportowanie wizyt. O godzinie 8.25 tego dnia powddka dotarla do S., gdzie
udala sie na wizyte u lekarza psychiatry. Lekarz ten sugerowal, ze powddka powinna odby¢ jeszcze co najmniej kilka
wizyt. Nie wystawil powddce zwolnienia lekarskiego.

O godzinie 9.40 K. S. dojechata do B., gdzie odbyla kilka wizyt stuzbowych u lekarzy. Z uwagi na planowang zmiane
obszaru dzialania chciala dopeli¢ formalnoS$ci zwigzanych z kontaktami stuzbowymi i odebraé konieczne dokumenty
od lekarzy. Z powodu nie dzialania systemu E. powodka telefonicznie ustalila z informatykiem- pracownikiem
pozwanego, ze ,zaraportuje” te wizyty e-mailowo po zakonczeniu pracy.

J. Z. telefonicznie dowiedziala sie od powo6dki w jakim miejscu ona w danej chwili sie znajduje i dojechala do niej do
placowki medycznej przy ul. (...). K. S. miala wlasnie wchodzié na wizyte stuzbowa do lekarza- dr L.. J. Z. dolaczyla
do niej i razem weszly na spotkanie z tym lekarzem. Po tej wizycie powddka poinformowal przelozona, ze zamierzala
udac sie jeszcze na ul. (...) w celu odebrania dokumentéw od innego lekarza.

J. Z. zamierzala w tym dniu wreczy¢ K. S. wypowiedzenie umowy o prace. Pismo zawierajace wypowiedzenie zostalo
sporzadzone przez E. R. — Kierownika D. (...) pozwanego i wyslane J. Z. przesylka kurierska w dniu 25 marca 2015 r.
Dodarto do J. Z. w dniu 26 marca 2015 r. Przelozona chciala wreczy¢ wypowiedzenie powodce w obecnosci $wiadka,
pracownika pozwanego na kierowniczym stanowisku - P. R., ktory czekal na ul. (...). K. S. i J. Z. okolo godziny 13:00
pojechaly, kazda swoim samochodem, na ul. (...). Tam, kiedy obie wysiadly z samochodéw, J. Z. poinformowala
powddke, ze spotykaja sie w zwiazku z wypowiedzeniem jej umowy o prace. Przelozona poprosita powddke zeby
wsiadla do jej samochodu, celem dopehienia formalno$ci. Dotaczyt do nich w samochodzie P. R.. J. Z. wreczyla
powbdce wypowiedzenie umowy o prace i poprosila o podpisanie jego odbioru. Powdédka odmoéwila podpisania
czegokolwiek. Oznajmila, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim i mogg powroci¢ do tej rozmowy po zakonczeniu
przez nia leczenia. Wcze$niej powodka nie informowala przelozonej o swojej niezdolnoéci do pracy potwierdzonej
zaSwiadczeniem lekarskim. Na prosbe przelozonej o okazanie zwolnienia lekarskiego, pow6dka odpowiedziala, ze ma
7 dni na jego przedlozenie. K. S. nie chciala zda¢ samochodu stuzbowego, telefonu i tabletu stuzbowego. Odjechala nie
zabierajac zadnych dokumentéw zwigzanych z wypowiedzeniem jej umowy.

Powodka udala sie na wizyte do lekarza psychiatry M. K., ktora wystawila za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace
niezdolno$¢ powddki do pracy w dniach od 26 marca do 15 kwietnia 2015 r. W dniu 27 marca 2015 r. powddka przestata
druk za$wiadczenia lekarskiego do dzialu kadr pozwanego.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. powddka odebrala list polecony od pozwanego zawierajacy $§wiadectwo pracy.
(okoliczno$ci bezsporne;
dowod:

za$wiadczenie lekarskie z 26.03.2015 r. — k. 76 akt;



zwrotne potwierdzenie odbioru 16.04.2015 r. — k. 83-84;
potwierdzenie nadania przesylki kurierskiej — k. 78;
wiadomo$¢ e-mail z 26.03.2015 r. — k. 72;

spis polaczen z telefonu stuzbowego — k. 74;

zeznania Swiadka J. Z. — k. 151v-154

zeznania Swiadka E. R. — k 154v-155;

zeznania Swiadka M. S. — k. 181v-182v;

zeznania powodki K. S.— k. 86v-88, 183-185v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach osobowych powddki, zeznania $§wiadkow J. Z., E. R. i M. S., a takze czeSciowo na podstawie
przestuchania powodki K. S..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow J. Z. i E. R.. Zeznania tych Swiadkéw sa jasne, logiczne i konsekwentne
oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek J. Z. w sposéb spdjny przedstawila przebieg
wydarzen w dniu 26 marca 2015 roku. Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach swiadka E. R. oraz dokumentach
zalaczonych do akt. Pomimo tego, ze $wiadkowie ci sg pracownikami pozwanego, to w ocenie Sadu nie mialy one
zadnych powoddw, by zeznawaé nieprawde i narazac sie z tego tytulu na odpowiedzialnosé karna.

Sad dat réwniez zasadniczo wiare zeznaniom Swiadka M. S., meza powodki. Sad nie uznat za wiarygodne jedynie
twierdzenia tego $wiadka, jakoby powo6dka poinformowala go rano o fakcie uzyskania zwolnienia lekarskiego. W tym
zakresie zeznania tego $wiadka klocg sie z innymi wiarygodnymi dowodami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki K. S. tylko w zakresie, w jakim znajdujg one potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym i ustalonym stanie faktycznym.

Sad nie dal wiary powodce, ze nie Swiadczyla ona pracy w dniu 26 marca 2015 r. To twierdzenie powd6dki nie znajduje
bowiem odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. Przede wszystkim nie potwierdzila tego Swiadek
J. Z., ktora zeznala ze powodka odbywala tego dnia wizyty stuzbowe u lekarzy. Nie potwierdzily tego faktu takze
dowody z dokumentéw. Powddka na dzieh 26 marca 2015 r. nie wziela urlopu i nie zglaszala rano pracodawcy
swojej niezdolnosci do pracy czy faktu przebywania na zwolnieniu lekarskim. Rano, juz o godzinie 6.30 wyslala do
pracodawcy stuzbowg wiadomo$¢ e-mail, skarzac sie na problemy z dzialaniem systemu E.. Udala sie z G. do B., ktéra
byla miejscem jej pracy. Jadac samochodem stuzbowym wskazywala ze wykonuje jazde stuzbowa, a nie prywatna. W B.
odwiedzita stuzbowo kilku lekarzy, pobierajac od nich dokumenty. Na jedna z tych wizyt udala sie razem z przelozona.
Sama powodka potwierdzila fakt umodwienia sie na spotkanie z przelozona na ten dzien i wskazywala to jako cel swojej
wizyty w B..

W ocenie Sadu niewiarygodne sg rowniez twierdzenia powddki ze nie otrzymala ona wypowiedzenia umowy o prace
w dniu 26 marca 2015 r. Pozostaje to bowiem w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow J. Z. i E. R., a
takze kloci sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nalezy takze zauwazy¢, ze powodka, chociaz nie chciata przyznadé,
ze przelozona wreczyla jej wypowiedzenie, to podala, ze J. Z. méwila ze nie wyobraza sobie dalszej wspdlpracy, zas
Swiadek M. S. zeznal, Ze z relacji zony dowiedzial sie, ze J. Z. miala jakas teczke z dokumentami.



Sad nie dal wiary powddce takze w zakresie, w jakim podala, ze wizyte u lekarza psychiatry odbyla juz przed
spotkaniem z przelozong i otrzymala w jej trakcie zwolnienie lekarskie. Ustalenie to nie mialo jednak wiekszego
wplywu na rozstrzygniecie sprawy z uwagi na stwierdzenie przez Sad, ze powodka §wiadczyta tego dnia prace.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéow nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94; dalej: k.p.) odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Zgodnie z
art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat — bez swojej winy — w terminie czynno$ci,

o ktérych mowa w art. 97 § 2" k.p. i w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego
terminu. W myél art. 265 § 2 k.p. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie
terminu.

Powyzsze terminy maja charakter materialnoprawny, z czego wynika, ze nie stosuje sie do nich norm procesowych
odnoszacych sie do tej materii. W konsekwencji sad zobowigzany jest do oddalenia powbdztwa, jezeli pozew wniesiony
zostat po uplywie terminéw okre§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po
uplywie terminu okre$lonego w art. 265 § 2 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r. I PK 86/12, LEX
nr 1226832). Innymi stowy niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoS$ci prawnej pracodawcy
skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktérym mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powodztwa,
bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo (w rzeczywistosci) zgodne z prawem lub uzasadnione (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 1. IT PK 21/11, LEX nr 1103021).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pracodawca zlozyl powodce os§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace
w dniu 26 marca 2015 roku. Do zlozZenia takiego o§wiadczenia woli pracodawcy ma zastosowanie bowiem art. 61 § 1
zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p. O$§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest wiec zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., II PK120/12, LEX nr 1284746). W ocenie Sadu nie ma za$ watpliwosci, ze w dniu
26 marca 2015 roku powodka nie tylko mogla sie zapoznaé z tre$cia wypowiedzenia, ale zostala z nim zapoznana przez
J.Z., ktoéra poinformowata powbddke o wypowiedzeniu jej przez pracodawce umowy o prace i konieczno$é zwrotu przez
powddke samochodu stuzbowego i innych sprzetéw stuzbowych. Przelozona starala sie wreczy¢ powodce wszystkie
dokumenty zwigzane z wypowiedzeniem umowy i zobowigza¢ powddke do podpisania ich odbioru, jednakze powodka
odmoéwila podpisu i nie przyjela dokumentéw. Nie bylo zadnych przeszkdd, aby powddka mogla te dokumenty
przeczytaé i podpisaé. Sad nie ma takze watpliwoSci, ze powodka zrozumiala tresé wypowiedzenia przekazanego jej
przez J. Z.. Jej reakcja byla taka, ze oznajmila ze przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Zgloszenie przez powodke faktu przebywania na zwolnieniu lekarskim wlasnie w momencie rozmowy z przelozong
w obecnoSci P. R. jest znamienne i oznacza, ze powddka dobrze zdawala sobie sprawe ze znaczenia zlozonego jej
przez pracodawce wypowiedzenia i postanowila podjaé kroki w celu ochrony pracy. Za calkowicie bezpodstawne uznac
zatem nalezy twierdzenia powodki, ze nie otrzymala wypowiedzenia, a jedynie oznajmila przelozonej ze wroca do
rozmowy do jej powrocie ze zwolnienia lekarskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze powodka w dniu 26 marca 2015 roku stawila sie do pracy i podjela swoje normalne obowigzki.
Powodka przyjechala do B., odbywala spotkania stuzbowe z lekarzami. Z zebranego materialu dowodowego nie
wynika, aby powodka tego dnia znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadomos$é lub mozliwo§é sprawnego
rozumowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace zawsze wigze sie z pewng dozg stresu
dla pracownika. Ze zdenerwowania pracownika w chwili skladania mu przez pracodawce wypowiedzenia nie mozna
jednak wywodzi¢ braku mozliwos$ci $wiadomego przyjecia przez niego takiego oSwiadczenia woli. Terminy okre$lone



w art. 264 k.p. sa za$ wystarczajaco dlugie, aby pracownik mégl w tym czasie na spokojnie przemysle¢ swoja sytuacje
i podjac¢ decyzje o dalszych dzialaniach.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze termin, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p, w stosunku do powo6dki
rozpoczal bieg w dniu 26 marca 2015 roku i uplynal bezskutecznie z dniem 2 kwietnia 2015 r.

Powodka wniosla za$ pozew do sadu dopiero w dniu 277 kwietnia 2015 roku, a wiec po uplywie terminu.

Nawet jednak gdyby uzna¢, ze nie doszlo do wypowiedzenia pow6dce umowy o prace w tym dniu, to nie ulega
watpliwosci, ze powddka w dniu 16 kwietnia 2015 r. otrzymata wyslane listem poleconym §wiadectwo pracy, z ktorego
wynikalo bezsprzecznie wypowiedzenie jej umowy o prace. Ewentualny 7 dniowy termin odwolania liczony od tej daty
uplynal w dniu 23 kwietnia 2015 r. Powodka nie wniosla przy tym o jego przywrdcenie.

Nawet majac na wzgledzie stanowisko wynikajgce z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, iz samo wniesienie przez
pracownika pozwu zawiera w sobie implicite wniosek o przywrdcenie terminu, nalezy zauwazy¢, ze upltynat 7 dniowy
termin od dnia 2 kwietnia 2015 r., za$§ powddka nie uprawdopodobnita okolicznosci usprawiedliwiajacych uchybienie
terminu i uzasadniajacych jego przywrdcenie.

W ocenie Sadu powodka w sposéb oczywisty wniosta pozew po terminie okre§lonym w art. 264 § 1 k.p., a okolicznoSci
sprawy nie uzasadniaja przywrocenia powodce terminu do wniesienia odwotlania.

Warto takze zwr6ci¢ uwage na to, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze pracownik, ktory bez usprawiedliwionych
przyczyn odmowit przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami Kodeksu pracy, nie
moze domagac sie przywrécenia terminu do wniesienia odwolania do sagdu pracy ani powotaé sie na to, ze pracodawca
nie poinformowal go o mozliwosci, terminie i trybie odwolania. Z zachowania pracownika niezgodnego z przyjetymi
zasadami komunikowania sie pracodawcy z pracownikami nie mozna wyprowadzaé korzystnych dla pracownikow
skutkéw prawnych.

W takiej sytuacji dochodzi do skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli

o wypowiedzeniu umowy o prace, a takze do wykonania obowigzku pouczenia pracownika co do prawa odwolania do
sadu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r. III PK 56/10).

W ocenie Sadu powyzsze zachowanie pracownika wylacza tez mozliwo$¢ powolania sie przez niego na zasady
wspolzycia spolecznego (art. 8 kp). Nie moze bowiem powolywaé sie na zasady wspoélzycia spolecznego osoba,
ktéra sama ich nie przestrzega. Powddka naruszyla za$ zasade wlasciwej komunikacji z pracodawcg, odmawiajac
bez uzasadnionej przyczyny podpisania wypowiedzenia. Powddka naruszyla takze zasade rzetelnosSci procesowej,
podnoszac w pozwie — niezgodnie z rzeczywisto$ciag — ze do wypowiedzenia doszlo w dniu 20 kwietnia 2015 roku,
kiedy otworzyla przesylke zawierajaca Swiadectwo pracy. Przeinaczyla przy tym zupelnie przebieg zdarzen w dniu 26
marca 2015 roku.

Ustalenie, ze powodka zlozyla odwolanie po terminie okre§lonym w art. 264 § 1 k.p., zwalnialo Sad od oceny zgodno$ci
wypowiedzenia z prawem.

Odnoszac sie jednak na marginesie do tej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze umowa o prace na czas okreSlony lgczaca
powodke z pozwanym przewidywala mozliwo$¢ jej rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia.

W dniu wreczenia powbdce wypowiedzenia $wiadczyla ona prace, wiec nawet nastepcze uzyskanie przez nia
zaSwiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno§¢ do pracy w tym dniu nie stanowilo przeszkody do
wypowiedzenia jej umowy i nie naruszalo tresci art. 41 k.p. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal ze w dniu wypowiedzenia
byl niezdolny do pracy nie narusza art. 41 k.p. por. uchwala SN z 11.03.1993 r., I PZP 68/92; wyrok SN z 14.10.1997
r., I PKN 322/97).



Majac powyzsze na uwadze Sad, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zagdania powodki zasadzenia odszkodowania,
na podstawie art. 264 § 1 k.p. oddalit pow6dztwo K. S. przeciwko (...) Sp.z 0.0. w P..

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Pozwany wygral proces w caloéci i obowiazkiem powddki jest w tej sytuacji zwrot pozwanemu poniesionych przez
niego kosztéw procesu. Do kosztow tych nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika, ktére zgodnie z treécig §
11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i
przywrdcenie do pracy wynosi 60,00 zt.

Z uwagi na charakter sprawy i fakt, ze powodka znalazla sie bez pracy, Sad nie obciazyl powddki nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktérych powddka byta zwolniona na etapie wniesienia pozwu. Sad obciazyt nimi
Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c.



