Sygn. akt IV P 329/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Bartosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. I.
przeciwko M. Z. i P. Z.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie i wynagrodzenie

w przedmiocie wniosku pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i sprzeciwu
od wyroku zaocznego

postanawia:

1. Odrzuci¢ wniosek pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego
przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu w dniu 9 grudnia 2015 roku w sprawie IV P 329/15.

2. Oddali¢ wniosek pozwanych o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci wyroku zaocznego wydanego
przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu w dniu 9 grudnia 2015 roku w sprawie IV P 329/15.

3. Odrzuci¢ sprzeciw pozwanych od wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Grudziadzu w dniu 9 grudnia
2015 roku w sprawie IV P 329/15.

UZASADNIENIE

do punktu 3

W dniu 12 lutego 2016 r. pozwani M. Z. i P. Z. reprezentowani przez radce prawnego wniesli do tut. Sadu sprzeciw od
wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Grudziagdzu w dniu 9 grudnia 2015 roku w sprawie IV P 329/15
wraz z wnioskiem o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Jednocze$nie pozwani wnieéli o skuteczne doreczenie im pozwu zlozonego w przedmiotowej sprawie, z ostroznoS$ci
procesowej o skuteczne doreczenie wyroku zaocznego, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku z ostroznoéci
procesowej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego oraz o uchylenie zarzadzenia w
przedmiocie stwierdzenia prawomocnosci.

Pozwani wskazali, ze nie otrzymali pozwu, zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na 30 wrzeSnia 2015
r. i 9 grudnia 2015 r. ani wyroku zaocznego, ktére byly doreczane na adres wskazany w pozwie. Przedmiotowa
korespondencja byla awizowana. W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego pozwani twierdzili, ze doreczyciel nie podjat proby doreczenia w godzinach otwarcia sklepu i nie pozostawil
awiza. Informacje o wyroku zaocznym pozwani powzieli w dniu 2 lutego 2016r. od pelnomocnika powodki, ktora



zwrocila sie do pozwanych z wezwaniem do zaplaty kwot objetych wyrokiem zaocznym. Pozwani wskazali, ze nie
zamieszkuja pod adresem, pod ktéry sad dokonywat doreczen.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 139 § 3 k.p.c. pisma dla os6b prawnych, organizacji, oséb
fizycznych podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie odrebnych przepis6w - w razie niemoznosci
doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w
ewidencji zmiany adresu, a w przypadku osob fizycznych miejsca zamieszkania i adresu - pozostawia
sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe miejsce zamieszkania i adres sq
sgdowi znane. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad dokonywal doreczen na adres pozwanych
wskazany w pozwie. Byl to adres ujawniony w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pozwanych jako adres dla doreczen.
Co wiecej, ze wszystkich dolaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze adres ten wskazywali sami pozwani, zaréwno
w umowach o prace zawartych z powddka, jak i w doreczonym powodce o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace (k. 17). Przesylki sadowe zawierajace kolejno odpisy pozwu, zawiadomienia o terminach rozprawy i odpisy
wyroku zaocznego z pouczeniem o sprzeciwie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. prawidlowo pozostawiono zatem w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. W tej sytuacji brak bylo jakichkolwiek podstaw do poszukiwania przez sad z
urzedu innych adreséw pozwanych. Doreczenia dokonywane w przedmiotowej sprawie byly skuteczne. Na marginesie
jedynie wypada zaznaczy¢, ze pozwani nie twierdzili, aby pelnomocnik powddki kierowal korespondencje pod innym
adresem niz wskazany w pozwie.

Zgodnie z art. 344 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz.U. z 2014 r., poz.
101; dalej: k.p.c.) sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakéw strona w wyznaczonym terminie nie
uzupekila, a takze sprzeciw nieoplacony, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Z kolei w my$l art. 168 § 1 k.p.c. jezeli
strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie
terminu. Zgodnie z art. 169 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywro6cenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é
miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (§ 1). W pi$émie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznos$ci uzasadniajace wniosek (§ 2).

Pozwani twierdzili, Zze dowiedzieli sie o wyroku zaocznym z pisma pelnomocnika powddki z dnia 29 stycznia 2016r.,
ktére otrzymali w dniu 2 lutego 2016 r. Skoro przyczyna uchybienia terminowi ustala w dniu 2 lutego 2016 r.,
to termin ustawowy na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu uplywal w dniu 9 lutego 2016 r. Wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego zostal natomiast ztozony dopiero w dniu 12 lutego
2016 r. (vide: data stempla pocztowego na kopercie, k. 53), a zatem po terminie. Sp6zniony lub z mocy ustawy
niedopuszczalny wniosek o przywrdcenie terminu sad odrzuca (art. 171 k.p.c.).

W niniejszej sprawie odpis wyroku zaocznego z dnia 9 grudnia 2015 roku na podstawie art. 139 § 11i 3 k.p.c. zostal
skutecznie doreczony pozwanym w dniu 29 grudnia 2015 roku. Termin do wniesienia sprzeciwu od tego wyroku
uplywat zatem w dniu 12 stycznia 2016 roku.

Sprzeciw zostal zlozony dopiero w dniu 12 lutego 2016 r., a zatem po terminie. Wniosek o przywrdcenie terminu do
jego wniesienia zostal odrzucony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 344 § 1 k.p.c., Sad orzekl, jak w punkcie 3 sentencji postanowienia.



