Sygn. akt IV P 335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku

sprawy z powodztwa I. O.

przeciwko T. G. prowadzgcemu Przedsiebiorstwo (...) w M.

o wynagrodzenie

ORZEKL:

1. Oddali¢ powbdztwo.

2. Oplata od pozwu od uiszczenia ktorej powoddka byta zwolniona obcigzyé Skarb Panistwa.

3. Nie obcigza¢ powodki kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka I. O. wniosla pozew przeciwko T. G. prowadzacemu Przedsiebiorstwo (...) w M. o zaplate kwoty 940,00 zi
wraz z odsetkami od dnia 7.06.2015 roku oraz 9.629,20 zl wraz z odsetkami od dnia 28.07.2015 roku. W uzasadnieniu
powodka wskazywala, ze pracowata na stanowisku sprzedawcy od wtorku do piatku od godz. 6:30 do 16:30 i w sobote
od 6:30 do 14:30 — lgcznie 48 godzin tygodniowo. Powodka pozwem dochodzila zaplaty za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w iloéci 10 dni oraz wynagrodzenie za prace w soboty od dnia 1.05.2012 roku do 20.04.2015 roku.
Powodka wskazala iz przepracowala w 2012 roku 28 sobét — zaplacono za 63 godziny, w 2013 roku — 48 sobdt —
zaplacono za 129 godzin, w 2014 roku — 48 sob6t — zaplacono za 128 godzin i w 2015 roku — 12 sob6t — zaplacono
za 44 godziny. Wedlug wyliczen powodki otrzymata ona wynagrodzenie za 364 godziny, pozostate do zaplaty za 724
godziny. Stanowilo to kwote 9.629,20 zt. Powddka zastrzegla zlozenie wniosku o powolanie bieglego na okolicznoéc
wyliczenia ekwiwalentu i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa i podniosl, ze pozew zostal napisany lakonicznie bez wskazania w ktore
konkretnie soboty powodka pracowala i zglosil zarzut przedawnienia roszczenia w czedci obejmujacej zadanie
zasadzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, za okres od stycznia do czerwca 2012 roku. Co do ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy pozwany wyjasnial ze powddce zostal udzielony urlop wypoczynkowy w
wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia w roku 2015. W tym zakresie pozwany odwolal sie do tresci



artykulu 155 ze znaczkiem 1 § 1 pkt. 1 k.p. oraz nastepny. Ostatecznie pozwany wyjasnial, ze do chwili rozwigzania
umowy o prace z powddka wykorzystala ona 16 dni urlopu a w roku 2015 przystugiwalo jej w okresie proporcjonalnym
do okresu zatrudnienia 13 dni. Co do pracy w godzinach nadliczbowych pozwany odwolal sie do ewidencji czasu
pracy powodki, ktora wedlug pozwanego byla zgodna z listami obecnoSci. Wedlug pozwanego sklepy w ktérych
pracowala powodka byly otwarte od wtorku do piatku od 7:30 do 16:15 i w soboty od 7:30 do 13:15. Powbdke
obowiagzywal 40-to godzinowa tygodniowa norma czasu pracy w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Zdarzaly sie
dni w ktérych powodka pracowala dluzej anizeli godziny otwarcia sklepu, ale takie przypadki nie mialy miejsca
codziennie. Ponadto pozwany wskazywal, ze powddka nie byla jedyna osoba pracujaca w danym sklepie. Wedlug
wiedzy pozwanego zdarzaly sie sytuacje przyjécia do pracy przez powoddke na godzine 6:30 aby wylozy¢ towar lub
konieczno$é pozostania w pracy 15 minut po zamknieciu sklepu ale w takich sytuacjach powodka w porozumieniu
z innymi osobami pracujacymi w sklepie uzgadniala poszczeg6lne dni w tygodniu w ktoérych bedzie mogla wyjsé z
pracy wcze$niej. W soboty sklep w ktérym pracowata powodka raz w tygodniu tj. w sobote byt sprzatany generalnie i
dokonywany remanent. Wszelkie rozliczenia powodki odbywaly sie poprzez podanie godzin pracy w poszczegdlnych
dniach pracownikowi E. J., ktora godziny pracy odnotowywala i przekazywala do ksiegowosci. Jezeli zdarzaly sie
sytuacje, ze powodka pracowala w poniedzialek tj. w dniu ktéry nie byl jej dniem pracy to otrzymywala w zamian
za to dzien wolny w innym dniu. Pozwany podkreélal, Ze powddka przez caly okres zatrudnienia nie zglaszala
zadnych roszczen z tytutu blednych rozliczen jej pracy u pozwanego, w tym w godzinach nadliczbowych. Dopiero
po rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pozwanego powoddka podniosla, ze nie byla prawidlowo
rozliczana. Pozwany w uzasadnieniu odniést sie do obecnosci powodki w pracy wskazujac, ze pracodawca polecal
powodce wykonywanie jedynie pracy w takim wymiarze za ktory zostala juz wynagrodzona. Miedzy innymi pozwany
odwolat sie do wyroku SN z dnia 10.11.2009 roku II PK 51/09 OSNP 2011/11 — 12/150. Wedlug pozwanego powddka
nie przedstawila zadnych dowod6w na okoliczno$¢ wykonywania przez nig pracy w innym wymiarze niz ten za ktory
otrzymala nalezne wynagrodzenie. Ponadto pozwany podkreslil, ze powddke obowigzywala ogblna regula procesu, ze
powdd powinien udowodnic¢ shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania.

Powobdka pismem z dnia 17.09.2015 roku dokonala skorygowania warto$ci przedmiotu sporu na kwote 9.203,20
z}. Powodka cofnela pozew co do kwoty 940,00 zl (ekwiwalent za urlop wypoczynkowy) oraz sprecyzowala, ze
okres objety sporem dotyczy okresu od 1.07.2012 roku do 20.04.2015 roku. Po korekcie 2012 roku — 24 soboty,
ogélem 132 soboty, ilo§¢ godzin przepracowanych dodatkowo w tym okresie wynosi (...) do zaplaty pozostata
nalezno$¢ za 692 godziny co stanowilo kwote 9.203,20 zl. Jednoczeénie powddka ograniczyla wniosek dowodowy o
powolanie bieglego w przypadku ich kwestionowania przez pozwanego. W dodatkowym pi$mie z dnia 30.09.2015
roku, powodka wskazala na daty pracy w godzinach nadliczbowych, wskazujac ze przepracowala 984 nadgodziny,
po odjeciu nadgodzin zaplaconych w ilo$ci 364 godzin pozostalo do rozliczenia 620 nadgodzin, co dalo kwote 8.246
z}. Powodka podtrzymywala, ze tygodniowa norme czasu pracy powoédka wypracowywala od wtorku do piatku po 10
godzin dziennie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka podjela prace u pozwanego w dniu 1.06.2007 roku zawierajac umowe na czas okre§lony do dnia
31.05.2018 roku. Powo6dka zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy z miejscem
$wiadczenia pracy G. — sklepy firmowe. Sklepy pozwanego byly czynne w godzinach od 7.30 do 16.15 od wtorku do
pigtku i w soboty od 7.30 do 13.15 oraz w poniedzialki o ile bylo takie polecenie w godzinach od 7.30 do 16.15. W
okresie zatrudnienia powodka pracowala na terenie miasta G. w sklepach pozwanego miedzy innymi wspoétpracujac
z B. B., L. S., E. N,, S. K., bezpos$rednim przelozonym powodki byla E. J.. Pozwany prowadzit liste obecnoSci przy
czym nalezy zauwazy¢, ze w przypadku pracy w tygodniu w réznych sklepach obowigzywala jedna lista obecnosci i na
li$cie obecno$ci nie bylo uwzglednione konkretne miejsce pracy w danym dniu. U pozwanego obowiazywal Regulamin
Wynagradzania. Pismem z dnia 21.05.2015 roku pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie ewidencji czasu pracy (k.25-82), Regulaminu
Wynagradzania obowigzujacego u pozwanego (k.109-115), wydrukéw z firmy (...) za okres od 1.01.2014roku o
31.03.2015 roku, akt osobowych powddki oraz zeznan §wiadkow B. B., L. S., E. J., E. N,, S. K. oraz zeznan stron.
Sad uznal za wiarygodne dokumenty przedlozone przez strony oraz dal wiare zeznaniom $wiadkow i stron. Zgodnie z
artykulem 94 pkt. 9a k.p. - pracodawca ma obowiazek prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akta osobowe pracownika. Ustawodawca nalozyl na pracodawce ewidencjonowanie czasu pracy.
Prawidlowe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace musi sie opieraé na rejestracji czasu pracy przepracowanego
przez pracownika. Wlasciwie prowadzona ewidencja czasu pracy stanowi podstawe prawidlowego obliczenia
wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien by¢ czas pracy mieszczacy sie zar6wno w
ustalonym w zakladzie rozkladu czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja powinna
by¢ objeta praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych w dodatkowych dniach wolnych
od pracy a takze w ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy urlopow i
zwolnien od pracy a takze nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. To tez skutkuje okre§lonymi konsekwencjami
dotyczacymi rozkladu ciezaru dowodéw. Brak dokumentacji placowej wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia
przez pracodawce powoduje zmiane wynikajaca z art. 6 k.c rozkladu ciezaru dowodow przerzucajac go na osobe
zaprzeczajacg faktom z ktoérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. W niniejszej sprawie pozwany przedstawil
ewidencje czasu pracy i zasady obowiazujace w zakresie wyplaty wynagrodzenia (regulamin wynagrodzenia).
Istotnym jest, ze powddka nie zakwestionowala liczby godzin nadliczbowych ujawnionych w ewidencji czasu pracy.
Powodka wyliczenia pozwanego w tym zakresie uznala za prawidlowe i w dodatkowych pismach procesowych
wlaénie o powyzsze wyliczenia pomniejszyta kwote dochodzong pozwem. Tylko w sytuacji niewywigzywania sie przez
pracodawce z obowiagzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje to dla niego niekorzystne skutki
procesowe, wowczas gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego
roszczenia w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec np. dowody
osobowe. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie
tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawionym przez samego
pracownika. Jak wskazywali §wiadkowie praktyka pracy w godzinach nadliczbowych byla rézna, najczeéciej praca
w sklepach odbywala sie w okreSlonym systemie. Do pracy stawiali sie albo wszyscy pracownicy jednocze$nie
lub w porozumieniu jeden pracownik przychodzil szybciej a drugi pdzniej. Za prace w sobote byl dzieh wolny w
tygodniu. Zasadniczo wskazywano, ze $wiadek E. J. decydowala kto otrzymuje dzieti wolny w tygodniu. Z zalaczen
systemu alarmowego wynika, ze godziny zamkniecia sklepu wskazywaly r6zne godziny ale przecietnie 16:15, 16:16, do
rzadko$ci nalezy godzina zamkniecia sklepu 16:32. Zdarzaly sie sytuacje zamkniecia sklepu o 16:14. Co do zalaczenia
systemu alarmowego w soboty godziny byly takze rézne np. 14:45, 14:23, 14:40, 14:27. Tak jak wskazywal pozwany
sklepy pozwanego byly czynne od wtorku do piatku od 7:30 do 16:15 i w soboty od 7:30 do 14:15. Zalaczenia
systemu alarmowego wskazuja na to, ze pracownicy w sklepach u pozwanego nie przebywali w sklepach do 16:30.
Zalaczenia alarmu przecietnie odbywaly sie tuz po 16:15. Nalezy zauwazy¢ ze powddka nie byla w stanie wskazaé
dokladnie w ktérych konkretnie sklepach pracowala w okresie objetym pozwem, ma to istotne znaczenie w ocenie
Sadu bo w sklepach pozwanego obsada pracownikéw byla rézna od jednego do czterech pracownikéw na danej
zmianie. Natezenie pracy w sklepach oprocz okreséw np. Swigtecznych bylo takze r6zne w zaleznoéci od miejsca
potozenia. Najbardziej oblozone praca wedlug $§wiadkéw byly sklepy polozone w centrum miasta G.. Przedstawione
listy obecnos$ci w Swietle zebranego materiatu dowodowego nie pozwalaja na ustalenie w ktorym konkretnie sklepie
w dang sobote pracowala powodka. Tak jak Sad wskazal powddka nie byla w stanie podaé¢ gdzie pracowala w
poszczegoblne soboty w okresie objetym pozwem. Tych okolicznosci Sad nie mogt bra¢ pod uwage, albowiem powodka
nie wskazala w sposob nie budzacy watpliwosci, gdzie konkretnie pracowala w dang sobote. Poza sporem bytlo,
ze pozwany w zaleznoéci od potrzeb przenosil powodke do réznych sklepéw. Swiadek E. J. potwierdzala zasade
obowigzujaca u pozwanego, ze dzwonila do sklepu celem ustalenia godzin pracy pracownikow. Takze wskazywala
na to, ze pracownicy ustalali miedzy sobg kto przychodzi na godzine 6:30. Taka sama zasada obowigzywala - ktory
dzien w tygodniu jest wolny za prace w poniedzialek. Jednoznacznie Swiadek E. J. wskazywala, ze podawala liczby
nadgodzin na podstawie tego co podaly pracownice sklepu. Swiadek E. N. potwierdzila w swoich zeznaniach, ze



pracujac wspdlnie z powodka co do ustalania godzin pracy miala tzw. ,wolng reke”. Swiadek wyjasniala, ze miedzy
soba pracownicy ustalali w zaleznoS$ci od dnia tygodnia kto przychodzi wcze$niej a kto p6zniej i potem wychodzi
weczesniej lub p6zniej ze sklepu. Rowniez Swiadek E. N. wskazywala, ze E. J. zbierala liczbe godzin pracy w danym
sklepie. Powodka takze potwierdzala, ze za prace w poniedzialek miala dzieh wolny w tygodniu. Powodka nie byta w
stanie wskaza¢ gdzie pracowala w obsadzie jednoosobowej. Przy praktyce pracy w sklepach w sposo6b opisany przez
$wiadkow nie bylo podstaw aby przyjac, ze powddka pracowala 10 godzin dziennie w dni powszednie. Mimo, ze
powddka nie dochodzila wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za prace w dni powszednie to Sad tej okolicznoéci
nie mdgl poming¢. Nie ma dowoddé6w na potwierdzenie twierdzen powodki, ze pracowala w dni powszednie 10 godzin
dziennie. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego, ze powodka w okresie pracy u pozwanego
nie zglaszala zastrzezen do ewidencji czasu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia. Jak wykazalo postepowanie dowodowe
nie bylo utrudnien w zakresie komunikacji z ksiegowo$cia lub swiadkiem E. J.. Sad odwoluje sie do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 7.06.2011 roku II PK 317/10 Lex 1095826, ktore to rozstrzygniecie nie dotyczy wprost tych
samych okoliczno$ci faktycznych ale méwi o zasadzie, ze ,nikt nie moze powolywac sie na wlasne zaniedbania”.
Powyzsza zasade mozna odnie$¢ do powddki ktora w bardzo dlugim okresie zatrudnienia (od 2007 roku) nie zglaszata
ewentualnych watpliwoSci co do prawidlowos$ci wyliczania wynagrodzenia. W tym jaka jest liczba ewentualnych
nadgodzin powodki w danym miesiacu. Sad bierze pod uwage, ze powodka miala umowe na czas okreslony ale zwykla
staranno$¢ pozwalala powodce na uzyskanie choc¢by informacji o wymiarze nadgodzin i probie wyjaénienia jak jest
rozliczany jej czas pracy. Nie musialo to przybierac formy roszczenia. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie s r6zne, przy
czym wiekszo$¢ $wiadkow wskazuje na porozumienie miedzy pracownikami co do pracy w godzinach nadliczbowych.
Dowéd z wydruku systemu alarmowego niezakwestionowany przez powodke wskazuje na prace w innym wymiarze
niz podnosila to powddka. Jednak przede wszystkim brak sprecyzowania faktycznych godzin pracy w ciggu tygodnia
i w soboty bez ustalenia miejsca pracy przez powodke nie pozwalal na uznanie za zasadne twierdzen powddki co do
pracy w godzinach nadliczbowych - jak wskazala powddka.

Dlatego Sad oddalit powodztwo powodki. Przyjmujac za podstawe artykul 102 k.p.c Sad nie obciazyt powddki kosztami
zastepstwa procesowego uznajac, ze powodka mogla by¢ przekonana o shuszno$ci swoich twierdzen a poniewaz
pozwany rozwiazal z nig stosunek pracy, Sad uznal Ze nie powinna ponosié kosztéw niniejszego postepowania.



