Sygn. akt IVP 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 roku
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko W. R.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki A. P. kwote 666,64 z} (szeSéset sze$cdziesiat sze§¢ 64/100) tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
24.12.20157. do dnia zaplaty.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 270 z} (dwieScie siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 34 zt (trzydzieSci
cztery zlote) tytulem oplaty pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byta zwolniona.

Sygn. akt IVP 1/16

UZASADNIENIE

Powbdka A. P. wniosla pozew odwolujac sie od rozwigzania przez pozwanego z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia w dniu 23.12.2015r. domagajac sie odszkodowania w wysokosci 5.250 zh wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i 666,67 tytutem ekwiwalentu za 8 dni urlopu wypoczynkowego wraz z odsetkami od
dnia 24.12.20151. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pow6dka podnosila, ze zatrudniona byla u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 1.07.2007r. na stanowisku sprzedawcy z minimalnym wynagrodzeniem za
prace. Pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace z przyczyn ekonomicznych — zamkniecie sklepu. Pismem z
dnia 22.12.2015r. w zwigzku z likwidacja sklepu, w ktérym powddka dotychczas $§wiadczyl prace, pozwany powierzyt
powddce na podstawie art. 42 § 4 k.p. czasowe wykonywanie obowiazkéw w sklepie znajdujacym sie w miejscowoéci
S. - w dalszym ciggu na stanowisku sprzedawcy. W dniu 23.12.2015r. powddka stawila sie do pracy w miejscowosci S..
Powodka wyjaséniala, iz na miejscu okazalo sie ze nie byto tam sklepu a pozwany kazal wykonywac jej prace sprzataczki.
Po jakims$ czasie pozwany o$wiadczyl powddce, ze ma opusci¢ zaklad pracy, ze juz tam nie pracuje i nie precyzujac



przy tym z jakich powodo6w to czyni. Dnia 23.12.2015r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami. W
dniu 24.12.2015r. powodka stawila sie do pracy w miejscowoéci S., jednak zaklad byt zamkniety. W tym samym dniu
powodka zadzwonila do pozwanego. W rozmowie pozwany potwierdzil, ze rozwigzal z powddka umowe o prace bez
wypowiedzenia w dniu 23.12.2015r. Powddka wskazywala, ze nie otrzymala nic na piSmie na co pozwany odparl, ze
wszystko otrzyma w swoim czasie.

Powddka podnosila, ze w praktyce do skutecznego rozwigzania umowy o prace dochodzi takze wtedy, gdy pracodawca
ustnie przekaze podwladnemu ze rozwiazuje z nim umowe. Tak konsekwentnie uwaza SN, m. in. W wyroku z
24.03.1999. I PKN 631/98 stwierdzil, ze ustne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu angazu przekazane
pracownikowi bez przez bezposéredniego przelozonego jest skuteczne. Podobnie w wyroku SN z 7.10.2008r. 11
PK 56/08 wynika, ze kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy , dokonana nawet z
naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym przez pracodawce. Wszelkie jego
czynno$ci, nawet bezprawne, zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy sa skuteczne i moga by¢ podwazone
wylgcznie w drodze odpowiedniego powodztwa. Ustne o$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
powddka bez wypowiedzenia z dnia 23.12.2015r. jest zatem skuteczne. Jest jednak wadliwe prawnie. Nie zostalo
bowiem dokonane w formie pisemnie, ktéra jest forma wymagang przez art. 30 § 3 k.p. w o§wiadczeniu pracodawca
nie wskazal rowniez przyczyny rozwigzania umowy o prace. Wedlug powddki o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace jest wadliwe, co powoduje ze zagdanie powo6dki zasadzenia z tego tytulu odszkodowania w kwocie 5.250
z} tj. kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia powo6dki ( 1.750 zl brutto x 3 miesigce) jest w pelni uzasadnione.

Powodka nie otrzymala réwniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015. Za rok 2015
powddka wykorzystata 18 dni urlopu wypoczynkowego. Wyliczenie naleznego powodce ekwiwalentu przedstawia sie
nastepujaco : 1.750 zt brutto wynagrodzenie : 21 x 8 dni niewykorzystanego urlopu = 666,67 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany zaprzeczal wszelkim twierdzeniom powo6dki
za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt ,iz powodka swiadczyla prace na
stanowisku sprzedawcy na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01.07.2007r. w pelnym wymiarze czasu pracy,
na pelen etat na czas nieokres$lony. Powddka w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy zostala czasowo oddelegowana
do pracy w sklepie w S. na stanowisku sprzedawca. Powbddka 23.12.2015r. stawila sie do pracy, wskazane zostalo
jej stanowisko pracy wraz z kasa fiskalna oraz waga i lada do odmierzenia towar6w. Ponadto powddka zostala
zobowiazana do utrzymywania porzadku na swoim stanowisku pracy, ktére obejmowalo pomieszczenie gloéwne
sklepu. Pozwany poprosil powodke o posprzgtanie stanowiska pracy i wskazywal jej zadania do wykonania,
jednak powodka wyraznie odmawiala §wiadczenia pracy. Zachowanie powodki zostalo nawet zarejestrowane na
nagraniach, ktére powodka dolgczyla do pozwu. Powddka byla zobowigzania do wykonywania czynno$ci zwigzanych
z zapewnieniem czysto$ci w sklepie na mocy umowy z dnia 12.10.2010r. o lgczne powierzenie pracownikom mienia z
obowiazkiem wyliczenia, gdzie w § 10 ww. umowy ,, pracownicy wyrazaja zgode na wykonywanie czynno$ci zwigzanych
z zapewnieniem czystoSci w sklepie, zapleczu, pomieszczeniach socjalnych oraz na terenie wokét sklepu. Zachowanie
czysto$ci obejmuje pracownikoéw zgodnie z wdrozonym i przestrzeganym systemem (...); mycie i dezynfekeji hali
sprzedazy — podlogi, lady chlodnicze, lodéwki, haki, kloc masarski, lady do sprzedawania, blaty, regaly, wagi, kasy
fiskalne, szatnie personelu, pomieszczenie socjalne, sanitarne, we, teren wokot sklepu, wyposazenie lokalu, umywalki,
zlewozmywaki, sanitariaty, pojemniki na odpady, dekoracje, sufity, ostony lamp, $ciany, drzwi, okna itp.

Zarzadzeniem z dnia 30.12.20151. Sad wylaczyl sprawe o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do
odrebnego rozpoznania i prowadzil pod sygnatura IVP 1/16.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o ewidencje czasu pracy, k. 55, 57-93 i 98 oraz zeznania §wiadka B. R.
k. 95, 110-111. Sad dal wiare ewidencji czasu pracy i zeznaniom $wiadka B. R. przy czym swoje ostateczne ustalenia



Sad oparl na wpisach dokonanych w ewidencji czasu pracy, nie uwzgledniajac adnotacji poczynionych na kartach
(zawierajacych poprawki i przekreslenia) przez $wiadka B. R..

Powodka byta zatrudniona u pozwanego w oparciu o umowe o prace z dnia 04.10.2006r., zawierajac wpierw umowe
na czas probny, czas okres§lony a nastepnie 01.07.2007r. na czas nieokreslony. Stosunek pracy z powodka ustal
23.12.20151r. pozwany wydal powddce $wiadectwo pracy zamieszczajagc w pkt. 4 Swiadectwa pracy adnotacje iz
powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni a za 6 dni pozwany wyplaci powodce ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Powddka otrzymata ekwiwalent za 6 dni urlopu wypoczynkowego.

Pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy w postaci kart ewidencji czasu pracy. Swiadek B. R. przestuchiwana
dwukrotnie potwierdzila, ze powddka miala prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni za kazdy
rok kalendarzowy + 2 dni z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem do 16 lat. Wedlug ewidencji czasu pracy
powddka posiadala niewykorzystany urlop wypoczynkowy w roku 2012 w wymiarze 13 dni. W roku 2013 powddka
miala niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni (biezacy urlop wypoczynkowy 26 dni + 2 dni
+ 13 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego co daje 40 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2013.
Powodka wykorzystala w wymiarze 23 dni). W roku 2014 powodka miata niewykorzystany urlop w wymiarze 7 dni
(biezacy urlop wypoczynkowy 26 dni + 2 dni + 18 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego co daje 46 dni
urlopu wypoczynkowego w roku 2014. Powddka wykorzystala w wymiarze 39 dni). W roku 2015 powodka miala
niewykorzystany urlop w wymiarze 15 dni (biezacy urlop wypoczynkowy 26 dni + 2 dni + 7 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego co daje 35 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2015. Powodka wykorzystala w wymiarze
20 dni). Pozwany wyplacil powddce ekwiwalent za 6 dni urlopu wypoczynkowego, oznacza to ze powddka miata
urlop niewykorzystany w wymiarze 9 dni. Nalezy zaznaczy¢ ze pozwany w swojej ewidencji czasu pracy opieke nad
dzieckiem zaznaczal na réwni z urlopem wypoczynkowym stosujac zasade zliczania wymiaru urlopu naleznego + dwa
dni opieki nad dzieckiem. Swiadek B. R. taka zasade potwierdzila. Rdwniez zeznala ze nie ma potwierdzenia wnioskow
urlopowych na 77 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2014 (mimo adnotacji, ze powoédka wykorzystala w roku 2014
jeden dzien wiecej niz przystugiwalo).

Przy takiej praktyce, ze pozwany dni wolne z tytulu opieki nad dzieckiem traktowal na réwni z urlopem
wypoczynkowym i nie mozna odr6zni¢ dni wykorzystywanych w ewidencji czasu pracy, dlatego Sad przyjal
ze matematyczne zliczenie pokazuje na 9 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Powdédka domagata
sie ekwiwalentu za 8 dni urlopu wypoczynkowego (o$wiadczenie pelnomocnika powodki k. 111v). Miesieczne
wynagrodzenie pow6dki wynosilo 1.750 zl. Zasady obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
reguluje rozporzadzenie MP i PS z dnia 08.01.1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.
U. poz. 14). Wspolezynnik ekwiwalentowy wyliczony na podstawie rozporzadzenia w 2015r. wynosil 21. Sposéb
obliczenia wysoko$ci ekwiwalentu dokonany przez powoda w pozwie byt prawidlowy. Dlatego orzeczono jak w
sentencji wyroku. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazajac pozwanego oplata od pozwu stosownie
do ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016 poz. 623) oraz kosztami
zastepstwa procesowego zgodnie z § 9.1 pkt. 2 w zwigzku z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. (Dz. U. 2015 poz. 1800).



