Sygn. akt IV P 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/Eawnicy: K W,A K.
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2016 roku

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Ochrony Mienia (...) Spétka Jawna — Zaklad Pracy (...) w R.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda W. F. 5.550,00 zl (pie¢ tysiecy piecset piecdziesiat zlotych) tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25.01.2016r. do dnia zaplaty;

2. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 278 zl (dwiescie
siedemdziesiat osiem zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony;

3. Umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie;

4. Nie obciaza¢ powoda pozostalymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powo6d W. F. wnibsl pozew o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, przeciwko
Przedsiebiorstwu Ustlug Ochrony Mienia (...) w R.. Pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.550 z}. wraz
z odsetkami. Podnosil, iz w pozwanej spolce byl zatrudniony na stanowisku pracownika gospodarczego od dnia
18.11.2014r. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony do dnia 31.08.2016r. Powdéd w swym uzasadnieniu
wskazywal, iz okres zasitkowy wyliczyl od dnia 14.07.2015r. i chorowat rowne 182 dni. Ponadto ze wzgledu na stan
zdrowia powod zlozyl w ZUS dokumenty o rente z ogblnego stanu zdrowia. Oczekujac na decyzje ZUS, 8.01.2016r.
powdd kontaktowal sie telefonicznie z pracodawca z prosba o udzielenie urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10
dni. Natomiast w dniu 11.01.2016r. powdd otrzymal pismo o rozwigzaniu z dniem 04.01.2016r. z data wsteczna,
albowiem na pi$mie widnial stempel pocztowy 08.01.2016r. Dnia 13.01.2016r. powdd stawil sie na komisje w ZUS i
lekarza orzecznika, gdzie zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy. W zwigzku z tym powod otrzymal rente w



wysokosci 75 % do dnia 30.06.2016r. Powdd wniost o wyplate odprawy rentowej, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
oraz zdrowotny.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany przeczyl
wszystkim okolicznoSciom podniesionym przez powoda. Pozwany przyznal, iz z powodem byla zawarta umowa
o prace od dnia 18.11.2014r. do dnia 31.08.2016r. na stanowisku pracownika gospodarczego. Wedlug wyliczen
pozwanego powoOd przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 25.06.2015r. do dnia 01.07.2015r. a nastepnie od dnia
14.07.2015r1. do dnia 04.01.2016r. — lgcznie 182 dni. Pozwany powolal sie na pismo ZUS z dnia 14.01.2016r. w T. |
gdzie zawarta byla informacja o tresci art. 9 ustep 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
Ubezpieczenia Spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014. 159 ze zmianami). Dla pozwanego powdd
byl niezdolny do pracy od dnia 21.06.2015r. i kolejne zwolnienia lekarskie byly orzeczone z powodu tego samego
schorzenia. Dlatego dokonano zliczenia nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, od 25.06.2015r. Pozwany nie zgadzal
sie z wyliczeniami powoda, ze okres zasitkowy uplynal w dniu 11.01.2016r. Ponadto pozwany uwazal za niezrozumiale
twierdzenia powoda , zZe oSwiadczenie woli pozwanego zostalo zlozone z data wsteczng. W tym zakresie pozwany
wyjaénial , ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powdd otrzymat 11.01.2016r. Co do
wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, pozwany podal, ze zostal wyplacony w lacznej wysokosci 1.355,69
z}. Natomiast réznica zostala przelana w zwiazku z zajeciem komorniczym do komornika sagdowego, przy Sadzie
Rejonowym w Chelmnie.

Na rozprawie w dniu 18.02.2016r. powdd potwierdzil otrzymanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i cofnat zadanie odprawy rentowej, albowiem decyzja o przyznaniu renty zostala zmieniona i powdd
otrzymal §éwiadczenia rehabilitacyjne. Ostatecznie powdd domagatl sie odszkodowania za bezpodstawne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod zawarl umowe o prace na okres probny od dnia 18.11.2014r. do 31.01.2015r. jako pracownik gospodarczy.
Umowa o prace z dnia 01.02.2015r. powdd nawigzal stosunek pracy na okres do dnia 31.08.2016r. jako pracownik
gospodarczy. W dniu 25.06.2015r. powdd rozpoczal zwolnienie lekarskie, ktore zostalo udzielone na czas do dnia
01.07.2015r. ze wskazaniem jednostki chorobowej M — 51 Nastepne zwolnienie powdd otrzymal od dnia 14.07. do
dnia 25.08. i trwaly one nieprzerwanie do dnia 11.01.2016r. Pismem z dnia 04.01.2016r. pozwany rozwigzal umowe
o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia. W §wiadectwie pracy pozwany wpisal jako date ustania
stosunku pracy 04.01.2016r., podajac jako podstawe art. 30 § 1 pkt. 3 k.p. w zwiazku z art. 53 § 1 pkt. 1b k.p.

Sad zwazyl co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie kserokopii zwolnien lekarskich powoda wraz z
dokumentacjg ubezpieczeniowa k. 11 — 17, pisma ZOZ w C. z dnia 26.02.2016r. k. 28 , pisma z dnia 02.03.2016r. (...)w
S.k. 29, pisma (...) Przychodnia w S. z dnia 10.03.2016r. wraz z kserokopia historii choroby k. 34 — 38. Wiarygodno$é
powyzszych dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez strony.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt. 1b pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy, jezeli niezdolnoéé pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r. poz. 159) zasilek chorobowy przyshuguje
przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy , z przyczyn
okreslonych w art. 6 ustep 2, nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy spowodowana zostala
gruzlica lub dotyczy pracownicy w ciazy, nie dluzej niz przez 270 dni. Ponadto art. 9. cyt. Ustawy stanowi, ze



» 1. Do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasilkowym", wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w
art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

3. Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okresu niezdolnos$ci do pracy przypadajacego w okresach, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1.”

Nie ulega watpliwosci, Ze pojecie ,ta sama choroba” oznacza nie ten sam numer statystyczny choroby, lecz o opis stanu
klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu ktéry wywoluja dang chorobe (postanowienie SN z dnia 26.01.2012r. I
BU 14/11 LEX 1215397)

Sad potwierdza, ze w sposob nieprzerwany powod zaczal chorowa¢ od dnia 14.07.2015r. w zwiazku z choroba lokcia.
Zwolnienie lekarskie zostalo udzielone na okres od 14.07.2015r. do 25.08.2015r. i 0od 26.08. do 23.09.2015r. Symbol
choroby zostal okreSlony M — 77. Z dalszych zwolnien lekarskich powoda wynika, ze pow6d od dnia 24.09. do
22.10.2015r. otrzymywal zwolnienie od lekarzy specjalistow ortopedii z poradni urazowo — ortopedycznej. Natomiast
z poradni neurologicznej powdd otrzymal zwolnienia lekarskie od dnia 23.10.2015r. w sposéb nieprzerwany do
dnia 11.01.2016r. Powdd obecnie przebywa na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, w zwigzku z chorobg kregostupa. W
rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powéd w dniu 04.01.2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Poza sporem bylo, ze powo6d otrzymywal w trakcie leczenia zwolnienie od lekarza ortopedy w zwiazku z choroba
lokcia. W ocenie Sadu te zwolnienia nie powinny zosta¢ wliczone do okresu zasitlkowego. Mimo to, nawet gdyby
uwzgledni¢ wszystkie zwolnienia lekarskie powoda, to w dniu 04.01. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim —
pobierajac zasilek chorobowy. To oznacza, ze zwolnienie w trybie art. 53 § 1 pkt. 1b nastgpilo z naruszeniem tego
przepisu. Po pierwsze powdd pobieral zasilek, a ponadto obecnie pow6d przebywa na §wiadczeniu rehabilitacyjnym,
ktory zostal udzielony bezposrednio po zwolnieniu lekarskim. Przepis art. 53 § 1 pkt. 1b stwarza mozliwo$¢ rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia , w przypadku niezdolno$ci pracownika ktéra trwa dluzej niz okres pobierania
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Dlatego rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w ustalonym stanie faktycznym bylo przedwczesne. Dlatego Sad uznal za zasadne
orzeczenie o odszkodowaniu w mys$l art. 56 k.p. O wysokoéci odszkodowania Sad orzekl zgodnie z art. 58 k.p.
przyjmujac jako podstawe wysoko§¢é wynagrodzenia otrzymanego przez powoda, zgodnie z umowa o prace. W
pozostalym zakresie Sad umorzyt postepowanie.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28.07.2005r. Dz. U. 2014 poz. 1025 z p6Zniejszymi zmianami.



