Sygn. akt IV P 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: st.sekr.sad. Renata Urbanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku

sprawy z powbdztwa A. 1.

przeciwko J. N. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklady (...) w B.
o wynagrodzenie

ORZEKEL:

1.Zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. I. kwote 1.750,00 zl brutto (jedentysigcsiedemsetpiecdziesiatzt 00/100)
tytulem wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 11 lipca
2015 roku do dnia zaplaty.

2. Nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziadzu na rzecz adw. A. K. kwote 900,00 zt
powiekszona o kwote podatku VAT tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 900,00 z} plus podatek
VAT tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia dla pelnomocnika z urzedu.

4. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 88,00 z} tytulem oplaty
od pozwu od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

5. Nada¢ wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IVP 66/16

UZASADNIENIE

Powodka A. 1. zlozyla pozew przeciwko J. N. Zakladom (...) w B. o zaplate wynagrodzenia w wysokoéci 1.750,00 zl.
W uzasadnieniu wskazala, ze z pozwanym zawarla wpierw umowe na okres préobny od 29 pazdziernika 2014r do 31
grudnia 2014r na stanowisku sprzedawcy w sklepie w G. przy ul. (...). Nastepnie zawarla umowe na czas okre$lony
do 30 listopada 2016r. Za miesiac czerwiec 2016r nie otrzymata wynagrodzenia, poniewaz pozwany stwierdzil, ze
jest to na poczet rzekomego manka. Powodka podala, ze od samego poczatku psula sie kasa, zglaszano ten problem
do p. M. J., ktora kazala szukac informatyka lub serwisu na wlasna reke. W dniu 31 sierpnia 2015r powodka zlozyta
skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy. W czasie kontroli pracodawca przedstawil dowoéd wplaty KW na kwote



1.360,25 zt z rzekomym podpisem powodki. Z dokumentu wynikalo, ze powyzsza kwote powodka wplacila w kasie
na poczet inwentaryzacji. Powodka nigdy nie wplacala pozwanemu zadnych pieniedzy. Nigdy nie przekazalaby calego
wynagrodzenia na poczet inwentaryzacji, poniewaz ma na utrzymaniu rodzine, w tym dziecko niepelnosprawne.
Powodka wnosi o wyplacenie wynagrodzenia za miesigc czerwiec w wysokosci 1.750,00 z} z odsetkami.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci, zwrot kosztow procesu, zwrot oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego w okresie 29 pazdziernika 2015r — 28 lipca 20151 na stanowisku
sprzedawcy w sklepie w G.. Powodka w pozwie dochodzila zaplaty wynagrodzenia za czerwiec 2015r w kwocie
1.750,00 zl wraz z odsetkami. Pozwany kwestionowal istnienie roszczenia w calo$ci. Pozwany wskazywal, ze zgodnie
z zawarta umowa o prace z 27 pazdziernika 2014r powo6dce przystugiwalo wynagrodzenie 1.680,00 zt brutto. Zgodnie
z lista plac pozwanej za miesiac czerwiec 2015r przyslugiwala wierzytelnosé w kwocie 1.947,50 zl brutto, z czego po
odprowadzeniu zaliczek z tytulu ubezpieczenia spotecznego, podatek dochodowy byta to kwota 1.469,25 zi. Ponadto
pozwany zastrzegal, ze w razie kwestionowania podstaw do dokonania potracen pozwany dysponuje stosownymi
dokumentami. Pozwany wskazywal, ze wynagrodzenie za czerwiec 2015r w kwocie 1.369,25 z} zostalo powodce
przekazane w gotéwce w dniu 14 lipca 20151 za posrednictwem p. M. J. — pracownicy pozwanego odpowiedzialnej
za nadzor nad sklepem. Powbddka pokwitowala odbidr gotowki na dowodzie wplaty kasa KG KW nr 869 z 13 lipca
201571, skltadajac na dokumencie swdj podpis. Kwota 100,00 zt z tytulu ekwiwalentu za pranie odziezy zostala
przekazana na rachunek bankowy powdédki. Otrzymana kwote naleznosci powoédka dobrowolnie przekazala M. J.
na poczet niedoboru w towarze stwierdzonego podczas inwentaryzacji w dniu 6 lipca 2015r. Powodka podpisata
o$wiadczenie z dnia 14 lipca 2015r 0 uznaniu dlugu z tytulu odpowiedzialnoéci materialnej z wnioskiem o rozlozenie
na raty. Powbdka podpisala oSwiadczenie po zapoznaniu sie z jego treécig, przekazaniu przez M. J. informacji co
do kwot stwierdzonych niedoboréw oraz poinformowaniu o negatywnej ocenie jej pracy i mozliwo$¢ rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwany powolal sie na jeden z podstawowych obowiazkow
pracownika ochrone mienia pracodawcy, co wynika z art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy oraz § 9 ust. 2 lit d Regulaminu
Pracy Zakladéw (...). Powodka na podstawie umowy o odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 9 grudnia 2014r
winna w sposéb szczegdlny wykazac troske o znajdujacy sie w sklepie towar i gotowke. Do osoby zatrudnionej na
stanowisku sprzedawcy nalezy miedzy innymi pobieranie w imieniu firmy nalezno$ci od klientéw dokonujacych
zakupow towarow, rejestrowanie sprzedawanych towar6w na kasach fiskalnych, potwierdzanie podpisem rozliczenia
gotowki w rejestrze kasowym na koniec zmiany, sprawdzenie czy tres$é i warto$¢ poszczegélnych pozycji paragonoéw
jest zgodna z zakupami dokonanymi przez klientéw, odpowiedzialno$¢ materialna za wszystkie pobrane od klienta
nalezno$ci oraz za towary. Pomimo przeprowadzonego przez pracodawce postepowania wyjasniajacego zadna z os6b
ponoszacych wspolna odpowiedzialnoé¢ materialna nie wskazala na przyczyny powstania tak znacznych niedoborow.
Jednocze$nie osoby sprawujace bezposredni nadzor, w okresie za jaki stwierdzono niedobér, nie otrzymaly ze strony
pracownic sklepu Nr (...) zadnych zgloszeni odno$nie jakichkolwiek nieprawidlowos$ci. Nalezy nadmienic, ze M. J.
szczegbdlowo przedstawila powddce kierowane wobec niej zarzuty. Poinformowala, ze pracodawca dopatrzyl sie w jej
zachowaniu ciezkiego naruszenia obowigzku dbatoSci o interes pracodawcy tj. troski o mienie pracodawcy, uczciwo$é
i lojalno$¢, co doprowadzito do szkody majatkowej w lacznej kwocie 10.242,52 zt. Powddka po przedstawieniu
tych informacji i dokumentéw konsultowala sie, dobrowolnie zdecydowala sie na przekazanie wynagrodzenia za
czerwiec 2015t i zlozyla podanie o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Zobowigzanie powodki
do zaplaty z tytulu niedoboru w towarze wynika z przepiséw kodeksu pracy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 4 paZdziernika 1974r w sprawie wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikoéw za powierzone mienie.
Pozwany zawarl z powodka w dniu 9 grudnia 2014r umowe o lacznej odpowiedzialno$ci materialnej, w ktorej
powierzyl mienie znajdujace sie w sklepie i mienie ktére mialo zostaé powierzone. Pracownice, w tym powddka
zobowiazaly sie do sprawowania pieczy, ponoszenia odpowiedzialnosci z tytulu niedoboréw. W dniu zawarcia umowy
o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej zostala przeprowadzona inwentaryzacja i protokol. Z protokolem zapoznaly
sie wszystkie pracownice zatrudnione w sklepie o czym $wiadczg ich podpisy. W czasie inwentaryzacji z dnia 4 lipca
2015t sporzadzono spis z natury za okres od 10 grudnia 2014r do 4 lipca 2015r. W. niedob6r w mieniu na kwote
10.110,02 zt i niedobor gotoéwki w kasie 2.942,46 z}. U pozwanego obowigzuja limity ubytkoéw naturalnych. Z tytulu
istnienia w/w limitow w rozliczeniu inwentaryzacji z dnia 4 lipca 2015r dokonano obnizenia kwoty niedoboru w



towarze, ktory obciaza pracownikéw z 10.110,02 zl na 7.300,02 zl. Laczna kwota niedoboru wyniosta 10.242,52 71 z
czego polowa, a wiec 5.121,26 zl obcigza powddke. CzynnoS$ci inwentaryzacyjne odbyly sie w obecnosci powodki, co
potwierdza zlozone przez nig o§wiadczenie. Powodka o$wiadczyla, ze nie zglasza zadnych okolicznosci, ktore mogly
mie¢ wplyw na czynno$ci inwentaryzacyjne. Pozwany ponadto podal, ze zaplaty powstalej kwoty niedoboru dochodzi
od powodki przed Sgdem Rejonowym w Bialymstoku Wydz. Pracyi (...) sygn. VIP 7/16, gdzie Sad wydal nakaz zaplaty,
powddka zglosila sprzeciw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka zawarla z pozwanym dwie umowy o prace wpierw na okres probny od dnia 27 pazdziernika 2014r do dnia
31 grudnia 2014r, a nastepnie na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2016r do dnia 30 listopada 2016r przyjmujac
stanowisko sprzedawcy. Powodka pracowala w sklepie nr 80 w G., ktory miescil sie w sklepie (...) przy ul. (...).
Stoisko bylo zorganizowane na terenie marketu T., a ponadto pozwany korzystal z chtodni i lodéwek nalezacych
do sklepu (...) na zapleczu. Wraz z pow6dka pracowata K. R. oraz §wiadek P. M. zatrudniona przez pozwanego od
pazdziernika 2014r do lipca 2015r. Nadzoér nad sklepami firmowymi pozwanego do lutego 2016r sprawowala §wiadek
M. J.. Wdniu 9 grudnia 2014r zostal sporzadzony spis inwentaryzacyjny i zawarto umowe o lgcznej odpowiedzialnosci
materialnej. W dniu 4 lipca 20151 sporzadzono spis z natury rozliczajacy okres od 10 grudnia 2014r do dnia 4 lipca
2015r. W spisie uczestniczyl §wiadek P. B. i §wiadek M. J. (w miesiacu lipcu 2015r faktycznie u powodki byly trzy
inwentaryzacje). Spis dokonany w obecnos$ci powodki stwierdzit braki w towarze na kwote 10.110,02 zl i niedobo6r
gotowki w kwocie 2.942,46 zt. Ostatecznie dokonano obnizenia kwoty niedoboru w towarze na kwote 7.300,02 zt.
Wysoko$¢ odpowiedzialno$ci kwotowej wobec powo6dki wyliczona przez pozwanego wyniosla 5.121,26 zl. W dniu
14 lipca 20151 powodka podpisala o§wiadczenie o uznaniu dlugu z tytulu odpowiedzialnoSci materialnej wraz z
wnioskiem o rozlozenia na raty i podpisala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z
dniem 28 lipca 2015r. Powddka podpisala dowdd wyplaty na kwote 1.369,25 zl - wynagrodzenie za miesiac czerwiec
2015T.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o dokumenty, umowe o prace (k. 4-5), podanie (k. 26), umowa o
odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie (k. 277), dowod wyplaty wynagrodzenia (k. 22), oéwiadczenie o
uznaniu dhugu (k. 24-25), arkusze spisu z natury i arkusze inwentaryzacyjne (k. 28-41, 90-96), o§wiadczenie powddki
z dnia 31 maja 2016r (k. 77). Ponadto stan faktyczny zostal rowniez oparty na podstawie zeznan §wiadkow P. M. (k.
64-66), J. W. (k. 98-99), P. R. (k. 99-100), M. J. (k.109-111), P. B. (k. 122-123), zeznan powddki (k. 123). Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkoéw i zeznaniom powodki. Jak rowniez nie budzila watpliwo$¢ wiarygodnosé dokumentéw
przedstawionych przez obie strony.

Powddka zaprzeczyla, aby wyrazila zgode na nie wyplacenie jej wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2015r. Rozpoznajac
niniejsza sprawe nalezy odwolac sie wprost do przepisow art. 84 k.p. i nastepne kodeksu pracy. Zgodnie z art. 87 § 1
k.p. z wynagrodzenia za prace po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznosci :

1. sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych,

2. sumy egzekwowane na mocy tytuldéw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne,
3. zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,

4. kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Natomiast zgodnie z art. 91 k.p. nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 1 i 7 k.p. moga by¢ potracane z
wynagrodzenia pracownika, tylko za jego zgoda, wyrazona na pi$émie. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal
sie na temat warunkow jakie winna spelnia¢ zgoda pracownika na dokonywanie potracen z jego wynagrodzenia



za prace. Przyjmuje sie jednolicie, ze zgoda pracownika nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Musi dotyczyc
konkretnej istniejacej wierzytelnosci. Tego warunku nie spelnia zlozenie przez pracownika podpisu na nocie ksiegowej
obejmujacej rozliczenie niedoboru bez zawarcia sformulowania wyrazenia zgody na potracenie zawartej w niej
kwoty z wynagrodzenia. W niniejszej sprawie istotne jest to, ze pozwany powoluje sie na dobrowolna wplate przez
powodke caloSci wynagrodzenia za miesiac czerwiec (...). Nie ma dokumentu potwierdzajacego wplate przez powodke
powyzszej kwoty, jest tylko dowdd wyplaty wynagrodzenia za miesiac czerwiec - dowdd KW. W ocenie Sadu powolane
wyzej przepisy zakazujg sytuacji potracenia w catoéci wynagrodzenia za dany miesigc pracy. Nalezy zauwazyé, ze
o$wiadczenie podpisane przez powodke w dniu 14 lipca 20151 bylo napisane w caloéci przez pozwanego i zostalo
przedlozone powoddce do podpisu. Zdaniem Sadu nie jest to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na niewyplacenie w
calo$ci wynagrodzenia za miesiac czerwiec przez powodke. Pracownik nie moze zrzec sie swojego wynagrodzenia,
a w istocie rozwigzanie zaproponowane w pismie z dnia 14 lipca 2015r byloby takim rozwigzaniem. Swiadek
P. M. potwierdzila, ze i $wiadek i powodka domagaly sie o wynagrodzenie za miesigc czerwiec 2015r. Zreszta
powddka zlozyla pismo o uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby
(k.77). zdaniem Sadu zgoda na potracenie z wynagrodzenia okreSlonej kwoty, a tym bardziej wplata w calo$ci
wynagrodzenia na rzecz pracodawcy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Powddka otrzymywala pienigdze na
konto. Wyjatkowo wynagrodzenie za miesiac czerwiec zostalo wyplacone do reki, to wskazuje na zamiar pracodawcy
przejecia wynagrodzenia za ten miesiac na poczet niedoboru przed zajeciem stanowiska przez powodke co do
takiego rozwigzania. Taka sytuacja jest niedopuszczalna, zwlaszcza, ze pozwany wniost pozew do Sadu Rejonowego
w Bialymstoku domagajgc sie wydania nakazu w postepowaniu nakazowym (akta sprawy przekazanej przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku IV Wydz. Pracyi (...), sygn. IVP 268/16 tut. Sadu - data wplywu pozwu do Sadu 25.11.20157).
W pozwie z dnia 16 listopada 20151 (sygn. IVP268/16) pozwany podnosil, ze czynnoSci inwentaryzacyjne byly
prowadzone w dniu 4 lipcai13 lipca 2015r. W aktach sprawy sygn. IVP 66/16 znajduje sie arkusz spisu z natury z dnia 9
grudnia 2012r (k. 28) oraz kolejne z dnia 9 grudnia 2014r (k. 29-31), rozliczenie réznic inwentaryzacyjnych (k. 33-35),
kserokopie dokumentow inwentaryzacji z dnia 4 lipca 2015r (k. 38-41). Por6wnanie dokumentacji inwentaryzacyjnej
ze sprawy IVP 268/16 ze sprawa IVP 66/16 wskazuje na rozbieznosci w tej materii. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
Swiadek P. M. uczestniczaca w inwentaryzacjach nie potwierdzila aby powodka wyrazala ustnie zgode na potracenie
lub wplate calosci wynagrodzenia za miesiac czerwiec 20151 na rzecz pozwanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 maja 2004r. I PK 529/03 LEX 123534 stwierdzil, Ze reguly wykladni art. 91 k.p. nie pozwalaja na sprzeczne
z podstawowym obowigzkiem i zasadami prawa pracy postepowanie oraz obchodzenie ram potracenn okreslonych
w art. 87 k.p. Pracownik nie moze by¢ pozbawiony §wiadomosci wielkoSci dlugu i przestanek odpowiedzialnoSci.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy rowniez stwierdzil, Ze zamkniety katalog naleznoSci, ktére podlegaja potraceniu z
wynagrodzenia zawiera art. 87 § 1 k.p. Przepis ten okresla kolejno$¢ potracen oraz granice do jakich potracenia
sa dopuszczalne. Z tego przepisu wynika w sposoéb niewatpliwy zakaz potracania ,calego, wynagrodzenia. W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja miala miejsce i jest to niedopuszczalne nawet przy uwzglednieniu podpisania
przez powodke o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Powddka bezwzglednie powinna zosta¢ prawidlowo pouczona o
przystugujacych jej prawach i skutkach prawnych wplaty calo$ci wynagrodzenia. Ta okolicznoé¢ nie moglaby budzié
zadnych watpliwo$ci, przy ocenie stanu faktycznego przez Sad. Natomiast Sad dopatrzyt sie nieprawidlowosci w
dzialaniu pozwanego w dniu podpisania przez powodke o§wiadczenia i bylo to wbrew art. 87 k.p. i nastepne. Ponadto
dokonywane inwentaryzacje w okresie kilku dni 4 lipca, 13 lipca 20151 jak rowniez byl jeszcze trzeci spis o ktorym
zeznala $wiadek M. J. nie pozwalaly na ostateczne ustalenie wielkoéci dlugu i wyjaénienie ewentualnych réznic.
Zwlaszcza, ze pracownicy wezeSniej sygnalizowali trudno$ci w zabezpieczeniu mienia i dzialania kasy fiskalne;j.

Reasumujgc nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne zachowanie pozwanego polegajace na przedlozeniu do podpisu
przygotowanego wezesniej o§wiadczenia. Powddka nie potwierdzila, aby taka zgode przy zachowaniu pelnej swobody
wyrazala. Potwierdzila to Swiadek P. M.. Zreszta rowniez budzi watpliwoSci sposob zabezpieczenia mienia pozwanego
w tym dostep osdb trzecich do stoiska jak rowniez na zapleczu, brak monitoringu (zeznania Swiadkéw pracownikow
T. P.R., J. W. k. 99-100). Te okolicznoéci sa rozpoznawane w sprawie IVP 268/16.



Dlatego Sad przyjal, ze dokonanie zaplaty (przejecia) wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2015r w calosci przez
pozwanego nastapilo z naruszeniem obowiazujacych przepiséw dotyczacego ochrony wynagrodzenia i nastapito
niezgodnie z prawem {j. art. 91 k.p.

Dlatego Sad orzekt o zasadzeniu na rzecz powddki kwoty wskazanej w pozwie wraz z odsetkami od dnia 11 lipca 20151
tak jak wskazywal pelnomocnik na rozprawie w dniu 8 listopada 2016r. O kosztach Sad orzekl po myéli art. 98 k.p.c.
obcigzajac pozwanego kosztami postepowania tj. oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona.
Oplate Sad ustalil na podstawie art. 13.1 w zwigzku z art. 96 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U 2016r. poz. 623). O wynagrodzeniu pelnomocnika
z urzedu Sad orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r w sprawie
ponoszenia przez SP kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu § 8 pkt 3 w zw. z art.
§ 15.1 ustep 2. Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 477 ze zn. 2 § 1 k.p.c).



