Sygn. akt IV P 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku
sprawy z powodztwa Ekologiczna Myjnia (...) w G.
przeciwko K. G.

o zaplate

ORZEKL:

1. Uchyli¢ nakaz zaplaty z dnia 29.02.2016r.

2. Zasadzi¢ od pozwanej K. G. na rzecz powodki D. P. kwote 1.576,92 zl. (tysiac pieéset siedemdziesiat szes¢ zlotych
92/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.02.2016r. do dnia zaplaty, przy czym powyzsza kwota zostaje
rozlozona na 7 roéwnych rat, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca lipca 2016r.

3. Nakazuje zwrdci¢ powddce z kasy Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 79 zl. tytulem zwrotu oplaty od pozwu.
4. Oplata od pozwu obciazy¢ Skarb Panstwa.

5. Nie obcigzaé pozwanej kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka D. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Myjnia (...) w G. wniosla pozew przeciwko
K. G. o zaplate kwoty 1576,92 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.02.2016r. przy czym powbddka wniosta
pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym do Wydzialu Cywilnego. W uzasadnieniu powodka
podnosita, iz kwota wskazana w pozwie jest wysoko$cig odszkodowania jakie uzyskala klientka I. K., ktora zamowita
u powodki ushuge czyszczenia kanapy. Podczas czyszczenia kanapy doszlo do uszkodzenia paneli podlogowych.
Pozwana uznala pisemnie wobec klientki swoja odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode i zobowigzala sie do
pokrycia kosztow wymiany i polozenia nowych paneli. Powodka powolala sie na art. 120 § 2 k.p. w mysl ktdorego
pracodawca, ktéry naprawit szkode osobie trzeciej ma prawo domagac sie zwrotu naleznoSci od pracownika na
zasadach okreslonych w dziale pigtym k.p. Ponadto powo6dka podnosila, ze wzywala pozwana do zaplaty przy czym
pozwana nie odpowiedziala na wezwanie. W zakresie odsetek powodka wskazywala, ze data 13.02.2016r. to data
uregulowania przez powodke kwoty dochodzonej pozwem. Zarzadzeniem z dnia 29.02.2016r. sprawa powodki zostala
przekazana do Wydzialu Pracy jako wlaéciwego. W dniu 29.02.2016r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu wydal nakaz



w postepowaniu upominawczym obciazajac pozwana kwota dochodzona pozwem wraz z kosztami postepowania.
Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powo6dztwa i wskazujae, iz dochodzona nalezno$¢
przez powddke nigdy nie istniala i zostal zgloszony zarzut przedawnienia dochodzenia roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana zawarla umowe o prace z powddka 29.10.2013r. na okres od 01.11.2013r. do 30.11.2013r. przyjmujac
obowiazki operatora myjni w pelnym zakresie. Pozwana jednoczesnie uczyla sie w szkole wieczorowej, odbywajac
nauki w poniedzialki, wtorki i czwartki od 15 do 20. W dniu 07.11.2013r. pozwana na polecenie powodki wykonywala
ustuge czyszczenia kanapy u klientki I. K.. Podczas wykonywania ushugi doszlo do uszkodzenia paneli podlogowych.
Pozwana odbyla rozmowe z I. K. i zlozyla o$wiadczenie na podstawie ktorego zobowiazala sie pokrycia kosztow
wymiany i polozenia nowych paneli podlogowych. Nastepnie powodka zawarla umowe o prace na okres probny od
17.11.2014r. do 31.01.2015r. przyjmujac obowigzki ekspedienta w punkcie ustugowym. Pozwana otrzymala zakres
obowiazkéw. Kolejnag umowe powddka zawarta w dniu 01.02.2016r. na okres od 02.02.2016r do 17.11.2016r.
kontynuujac obowigzki ekspedienta w punkcie ustugowym. Nastepnie pozwana zaczela korzysta¢ ze zwolnienia
lekarskiego od dnia 17.02.2015r. i w dniu 20.07.2015r. zlozyla wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego. Pismem
z dnia 19.01.2016r. Grupa E. (...) zwrocila sie do powddki do pokrycia kwoty wyplaconej przez ubezpieczyciela
odszkodowania w wysokosci 1.576,92 zl. Powodka wyplacila nalezno$é ubezpieczycielowi w dniu 13.02.2016r.

Sad zwazyl co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw tj. dokumentacji - akt szkody (k.44-120),
pisma Grupa E. (...) z dnia 19.01.2016r. ora z dnia 18.02.2016r., pisma powodki z dnia 04.02.2016r. oraz akt
osobowych pozwanej jak rowniez zeznan Swiadka I. K. i stron. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie budzita watpliwosci.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. K. i stron albowiem byly spojne.

Okoliczno$cig bezsporng bylo, ze pozwana w dniu 07.11.2013r. wykonywata ustuge na rzecz klientki I. K. oraz, ze
doszlo do zalania podlogi w miejscu wykonywania ustugi. Bezsporne bylo réwniez, ze pozwana miala zawartg umowe
o prace. Pozwana nie zaprzeczyla, ze spowodowala uszkodzenie paneli podtogowych przy wykonywaniu ustugi.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej — zobowigzany do naprawienia szkody jest pracodawca. Stosownie do § 2 wobec
pracodawcy, ktéry naprawil szkode wyrzadzong osobie trzeciej, pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang
w dziale pigtym - Odpowiedzialnoé§¢ materialna pracownikéw rozdziat 1 : Odpowiedzialnoé¢ pracownika za szkode
wyrzadzona pracodawcy. Oznacza to, ze pracodawca bezposrednio odpowiada wobec osoby trzeciej za wyrzadzona
jej szkode a pracownik ponosi odpowiedzialno§¢ wobec pracodawcy na zasadzie regresu. Do zdarzenia doszlo
podczas wykonywania ustugi i pozwana potwierdzila zaistnienie zdarzenia, wskazujac ze by¢é moze przemeczenie
pozwanej bylo powodem powstania szkody. Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy a w szczegoélnosci
stopien winy pracownika i jego stosunek do obowigzkéw pracowniczych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwana
nie zakwestionowala w zaden sposéb samego zdarzenia i nie wskazala na okolicznoSci, ktére moglyby wylaczyc
jej odpowiedzialno$¢. W ocenie Sadu zgodnie z art. 291 k.p. tj. przedawnienie roszczenia, nie ma zastosowania do
niniejszej sprawy, nie uplynal maxymalny termin trzyletni, o ktérym mowa w art. 291 k.p. przyjmujac jako date
wyrzadzenia szkody 07.11.2013r. Dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 122 k.p. wskazujacy na wine
umy$lng pracownika w postaci kiedy pracownik przewiduje nastepstwa swego czynu przy czym nie ma zamiaru
wyrzadzenia szkody ale godzi sie na jej powstanie. W ocenie Sadu powodka jako pracodawca wykazala okolicznoSci
uzasadniajace pelng odpowiedzialno$¢ pozwanej. Sad zastosowal do pozwanej art. 320 k.p.c. biorac pod uwage ze do
uszkodzenia paneli podlogowych u klientki doszlo w sytuacji niewielkiego do§wiadczenia powddki i by¢é moze, tak
jak wskazywala pozwana tez przemeczenia albowiem pozwana jednoczesnie uczyla sie i pracowala. W chwili obecnej
pozwana ma dwoje matoletnich dzieci w wieku 5 lat i 11 miesiecy i w zasadzie wychowuje je samodzielnie. Dlatego
Sad uznatl za wlasciwe dokonanie rozlozenia na raty kwoty dochodzonej w pozwie. Na pewno pozwana w chwili
wykonywania ustugi nie dokonala tego z winy umys$lnej przy razacym niedbalstwie. Nie miala takiego zamiaru. Jednak



do szkody doszlo i pracodawca miat obowiazek pokry¢ szkode. Nie doszto do polubownego zakonczenia sporu miedzy
stronami. Sad jednak kierujac sie trudna sytuacja pozwanej, ktéra korzysta z urlopu macierzynskiego, wychowuje
sama dwoje malych dzieci, nie ma dodatkowych Zrédel utrzymania, jest w bardzo mlodym wieku (22 lata), male
doswiadczenie zawodowe, przyjal Ze rozlozenie na 7 rownych rat bedzie wlasciwe.

W zakresie kosztow Sad rozstrzygnat po mysli art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze w powyzszych okoliczno$ciach sprawy
pozwana nie powinna byé obcigzona kosztami. W szczegdlnosci Sad nie obciazyt pozwanej kosztami zastepstwa
procesowego kierujac sie wylacznie sytuacja materialng pozwanej (pozwana wychowuje samotnie dzieci z udzialem
ojca jednego z dzieci, ktory uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 300 zl miesiecznie) jak rowniez Sad wziat pod uwage
okoliczno$ci sprawy. Powodka o powstalej szkodzie powziela informacje bezposrednio po zdarzeniu i od momentu
jej wyrzadzenia do dnia wezwania powodki do zaplaty przez firme ubezpieczeniowa tj. od 7.11.2013r. do 19.01.2016r.
nie dokonala zadnych ustalen z pozwana co do sposobu naprawienia szkody. W miedzyczasie powodka zawierala z
pozwang dwie umowy o prace. Pozwana caly czas §wiadczyla prace, uzyskiwala wynagrodzenie, nawet w momencie
kiedy korzystala ze zwolnien lekarskich. Sad uznal powyzsza sytuacje materialno-rodzinng pozwanej jak i réwniez
okoliczno$ci sprawy takie jak niskie do§wiadczenie pozwanej, laczenie pracy zawodowej u powodki z nauka w szkole,
bezczynno$¢ powodki po wyrzadzeniu szkody przez pozwang jako okoliczno$ci przemawiajace za zastosowaniem
art. 102 k.p.c. Ponadto powodka nie wykazala, ze dazyla do polubownego zakonczenia sporu tak jak nakazuje art.
121 k.p. Do pozwanej zostato wyslane jedno pismo a weczeéniej powodka nie dazyta do wyjasnienia sprawy szkody
i ewentualnego obcigzenia pozwanej w najmniej drastyczny sposob. Dlatego Sad uznal, ze pozwana nie powinna
ponosi¢ kosztoéw procesu i dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku.



