Sygn. akt IV P 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Lawnicy: Judyta Konieczna, Urszula Rytlewska
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko C. G. K. w G.

o zaplate

ORZEKA

I. Zasadza od pozwanego C. G. K. w G. na rzecz powodki I. M. kwote 693 zl (sze$éset dziewietdziesiat trzy zlote) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 maja 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 30 z} (trzydzieSci
zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powodka byt zwolniony.

III. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE

Powddka I. M. w pozwie z dnia 21.03.2016r. domagala sie zasadzenia od pozwanego C. G. na jej rzecz odszkodowania
w kwocie 693,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze zatrudniona byla przez strone pozwana na podstawie umowy o prace z dnia
24.09.2015r. zawartej na czas okreSlony od dnia 1.10.2015r. Powddka zatrudniona byla na stanowisku kasjera
hipermarketu w dziale kas w wymiarze 34 etatu. W dniu 19 marca 2016r. strona pozwana wreczyta powodce na
piSmie o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia datowane na dzien 15.03.2016r.
Jako przyczyne rozwigzania z powodka umowy o prace strona pozwana wskazala ciezkie naruszenie przez powodke
podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest obowigzek dbalosci o dobro pracodawcy i jego mienie tj.



nienalezyte zaewidencjonowanie w dniu 8.03.2016r. transakcji sprzedazy poprzez nie zarejestrowanie sprzedazy
alkoholu B. J. B. oraz nieprzyjecie zaplaty za ten towar, pomimo wydania towaru klientowi. Pow6dka wskazala, iz
w chwili obecnej trudno odnie$é sie do zarzutdéw stawianych przez pracodawce, gdyz nie pamieta, aby w tym dniu
dopuscila sie pomylki w postaci ,,przepuszczenia towaru przez kase”. Powodka ani nie przywlaszczyla towaru ani tez
gotowki. Moglo dojsé jedynie do zwyklego przeoczenia. Ponadto niezaleznie od powyzszego powodka podkresla, iz
w ocenie powodki w okresie trwania umowy pomiedzy stronami powodka data sie poznaé jako rzetelny pracownik i
pracodawca nigdy nie zglaszal zadnych zarzutow wobec powddki. W tym stanie rzeczy powddka wnosi jak na wstepie.

Pozwany C. G. K. z siedzibg w G. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenia od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug koncowego zestawienia, a w razie jego nie zlozenia
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powbédka zatrudniona byla u pozwanego tj. C. G. K..
Wobec powyzszego, legitymacja bierna pozwanego C. G. K. w niniejszym procesie nie budzi watpliwosci. Pozwany
przyznal réwniez, iz zatrudnial powodke do 19.03.2016r. tj. do dnia rozwigzania laczacej strony umowa o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia tj. w trybie art. 52 k.p. § 1 pkt 1 k.p. Wskazal, iz w dniu 14 marca b.r. u
pozwanego przeprowadzona zostala rutynowa inwentaryzacja w dziale alkoholi. Wynik inwentaryzacji wskazal na
niezgodnos¢ stoku asortymentu. Powyzsze ustalenie spowodowalo konieczno$¢ weryfikacji transakeji obejmujgcych
sprzedaz alkoholi w okresie od 8.03.2016r. do14.03.2016r. Na dzien 9.03.2016r. stwierdzono brak jednej butelki
B. J. B. kod (...) o wartoéci 153 zt. Wskutek analizy nagrania monitoringu pozwany ustalil, Ze w dniu 8.03.2016r.
jedna z klientek wziela z potki wlasnie ten alkohol i udala sie do kasy obstugiwanej przez powddke. Powddka podczas
kasowania zakupow wziela przedmiotowa butelke do reki, a po zdjeciu zabezpieczenia w postaci klipsa przelozyla
butelke nad kasetka, poza zasiegiem skanera, tym samym unikajgc zarejestrowania sprzedazy. Na paragonie wydanym
klientce, mimo wydania towaru, brak bylo pozycji wskazujacej na jego sprzedaz. W dniu 19 marca b.r. pracownicy
pozwanego okazali powddce zdjecie ww Kklientki, powbddka potwierdzila, ze zna te osobe. Powddka, po przedstawieniu
jej stawianych przez pracodawce zarzutéw nie chciala obejrze¢ nagrania ani nie podjela proby wyjasnienia przyczyn
swojego zachowania. Pozwany wskazal, iz zachowanie pow6dki, wbrew jej stanowisku stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i jako takie uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka I. M. zatrudniona byla u pozwanego C. G. K. w G. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 24 wrze$nia
2015 roku na 34 etatu na czas okreSlony od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do 30 wrzesSnia 2016 roku. Powodka
zajmowala stanowisko kasjera hipermarketu w dziale kas.

(dowédd: umowa o prace z 24.09.2015 r. — k. 11 akt;

$wiadectwo pracy — akta osobowe).

Powodka byta dobrym pracownikiem, nie byla karana zadna kara porzadkowa, nie bylo tez na nig skarg.
(dowéd: zeznania $wiadka A. G. k. 48 akt,

akta osobowe).

W dniu 8 marca 2015 roku powodka obstugiwala kase nr 1, ktora znajdowala sie w grupie kas, do ktérych obowigzuje
jedna kolejka. Klienci czekali w jednej kolejce, a po wySwietleniu sie na monitorze numeru kasy podchodzili do nie;j.

(dowdd: okolicznoéé bezsporna).

W pewnym momencie do kasy powddki podeszla kobieta, ktérg powodka znala z widzenia, czesto robila zakupy w
pozwanym hipermarkecie. Klientka wylozyla wszystkie towary na taSme i powoddka zaczela je kasowa¢. Przejezdzala
kodem kreskowym towaru nad skanerem, ktory znajdowat sie przed powddka, zaraz za kasetka z pieniedzmi. Gdy
powddka miata skasowaé butelke alkoholu B. J. B. o wartos$ci 153 zlotych, po zdjeciu zabezpieczenia w postaci klipsa,



wydala ja klientce bez przejechania nia przez skaner. W efekcie czego klientka nie zaplacila za te butelka alkoholu. Za
dokonane zakupy klientka zaplacila kwote 240,34 zl. Na paragonie nie zostal wskazany alkohol B. J. B..

(dowéd: zeznania powddki k. 57 akt,
plata z nagraniem z monitoringu k. 29 akt,
kserokopia paragonu k. 24 akt).

Podczas przeprowadzonej przez pozwanego rutynowej inwentaryzacji w dziele alkoholi ujawniono fakt braku jednej
butelki alkoholu. Po obejrzeniu nagran z monitoringu stwierdzono, iz to powodka wydala alkohol bez skasowania
go. W dniu 19 marca 2016 roku wreczono na pi$émie powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace
bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku
pracowniczego jakim jest obowigzek dbalo$ci o dobro pracodawcy i jego mienie, co przejawialo sie w tym, ze w dniu
8 marca 2016 roku wykonujac obowiazki kasjera powodka nie zarejestrowala sprzedazy alkoholu B. J. B. o warto$ci
153 z}. Po wreczeniu powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powddce okazano zdjecie klientki. Nie
okazano natomiast nagrania z monitoringu. Pow6dka miala zlozy¢ oSwiadczenie, iz zaplaci za przedmiotowy towar.
Menedzer D. Ochrony M. M. zagrozil, iz jezeli tego nie zrobi zawiadomi policje. Powddka podpisala protokot zdarzenia
sporzadzony na formularzu, kt6ry jednak nie zostal do konica wypetniony.

(dowéd: zeznania powddki k. 57 akt,
zeznania Swiadka M. M. k. 471 48 akt,
zeznania Swiadka A. G. k. 48 akt
protokol zdarzenia k. 32 akt,
rozwigzanie umowy o prace k.10 akt).

Wynagrodzenie powodki liczone przy uwzglednieniu zasad obwiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wynosilo 1.412,75 zk.

(dowéd: zaswiadczenie z 1.06.2016 1. — k. 23 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
osobowych powodki, zeznania powo6dki oraz zeznania §wiadkow M. M. i A. G.. Zeznania $wiadkow postuzyly do
ustalenia przebiegu wydarzen po dniu 8 marca 2016 roku, a wiec dokonanej inwentaryzacji oraz przebiegu spotkania
z pow6dka w dniu 19 marca 2016 roku. Nie mialy natomiast znaczenia dla ustalenia faktu wydania przez powbddke
przedmiotowego alkoholu bez ,nabicia” go na kase. Swiadkowie bowiem wydarzenie to znali jedynie z nagrania
monitoringu, nie byli bezpo$rednimi §wiadkami tego zdarzenia. Opowiadajac o tym zdarzeniu wyrazali jedynie swoje
odczucia, ktére mieli po obejrzeniu nagrania z monitoringu.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan powodki. Byly one spdjne i logiczne, ponadto
znalazly potwierdzenie w nagraniu z monitoringu. Sad dal wiare powodce, iz znala ona klientke, ktérej wydata alkohol,
jedynie z widzenia, jako osobe czesto robigcg zakupy z hipermarkecie C.. Z calg pewnoS$cig na nagraniu z monitoringu
nie wida¢, wbrew twierdzeniu pozwanego, iz obie kobiety sie dobrze znaly, a tym bardziej, ze klientka celowo wybrata
kase powodki. W ocenie Sadu na nagraniu z monitoringu wyraznie wida¢, iz klientka nie wybrala kasy powodki, zostala
po prostu do niej skierowana (powbddka bowiem obstugiwala tego dnia kase do, ktérej obowiazuje jedna kolejka i
klienci s3 wzywani do konkretnej kasy poprzez wySwietlenie numeru kasy na monitorze).

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Prawdziwos§¢ dokumentow nie budzita bowiem
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala



plyta z nagraniem z monitoringu, na ktérej zarejestrowane zostalo cale zdarzenie, jakie miato miejsce w dniu 8 marca
2016 roku.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502; dalej: kp) pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze jednak
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy (art. 52 § 2 kp). W o$§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 kp). W o$wiadczeniu tym pracodawca nie musi
wskazywaé¢ dowoddéw Swiadczacych o winie pracownika, ale w sprawie o przywrocenie pracownika do pracy obowigzek
udowodnienia wskazanej przyczyny obciaza pracodawce (art. 52 § 1 kp i art. 6 ke w zwiagzku z art. 300 kp; zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, LexPolonica nr 332869, OSNAPiUS 1999/2 poz. 48).

W sprawie o przywrdcenie pracownika do pracy obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obciaza pracodawce (art. 52 § 1 kp i art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp; zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, LexPolonica nr 332869, OSNAPiUS 1999/2 poz. 48).

W brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 czerwca 1996 roku art. 52 § 1 kp wskazywal, ze ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych to w szczegdlnosci: zaklocanie porzadku i spokoju w miejscu
pracy, opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywanie
alkoholu w czasie pracy lub w miejscu pracy oraz dokonanie naduzy¢ w zakresie korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego lub innych $wiadczen socjalnych. W doktrynie podnosi sie, ze dokonana zmiana tego
przepisu, polegajaca na skresleniu przykladow ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, nie miala na celu
zmiany w pojmowaniu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika jako przeslanki rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Chodzilo raczej o to, aby nie ograniczaé tego pojecia do podanych przykladow (tak
Teresa Liszcz, Prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 170).

Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly wymienione w art. 100 kp. Zgodnie z tym przepisem pracownik jest
obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowigzany w szczego6lno$ci:
1) przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego

w zakladzie pracy porzadku, 3) przestrzega¢ przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, 4) dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode, 5) przestrzegac¢ tajemnicy okreSlonej w odrebnych
przepisach, 6) przestrzega¢ w zaktadzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego (§ 2).

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze powddka rzeczywiscie w dniu 8 marca 2016 roku wydala
butelke alkohol o warto$ci 153 zl klientce bez nabicia jej na kase. Zdaniem Sadu zachowania powo6dki nie mozna
bylo jednak zakwalifikowac jako naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajacych rozwigzanie
z powodka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, aby
moglo uzasadniaé zwolnienie dyscyplinarne, musi by¢ bowiem ciezkie. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie
za$, ze o wadze naruszenia obowigzkoéw decyduja przede wszystkim stopien winy pracownika (umy$lnosc,
razace niedbalstwo) oraz rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej pracodawcy (zob. Teresa Liszcz, Prawo pracy,
LexisNexis, Warszawa 2012, s. 169; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000/20 poz. 746, LexPolonica nr 347216). Tak wiec w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 kp pojeciu ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy, ktére musza wystapic lacznie: bezprawnoéc
zachowania pracownika, naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zardbwno wine
umys$lna, jak i razace niedbalstwo.



W ocenie Sadu tego ostatniego elementu zabraklo w niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem powodce przypisaé winy
umy$lnej, ani nawet razacego niedbalstwa. Powodka nie ,,nabila” na kase butelki alkoholu, ale w ocenie Sadu zrobila
to nieumyslnie, na skutek przeoczenie. Nalezy pamietac, iz zdarzenie mialo miejsce w dniu 8 marca 2016 roku, a wiec
w dniu S. (...) i oczywistym jest, iz tego dnia ruch w sklepie byl wzmozony. Na pewno nie mozna uznaé w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, iz powodka celowo nie nabila alkoholu na kase. Brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, ze powodka znala blizej klientke, ktorej wydala przedmiotowy alkohol. Z cala pewno$cia wniosku
takiego nie mozna wysnu¢ z nagrania z monitoringu. Na nagraniu wyraznie wida¢, iz klientka nie wybrala kasy
powddki celowo. Zostala do niej skierowania, powddka bowiem obslugiwala tego dnia kase, do ktérej obowigzuje
jedna kolejka i klienci sa wzywani do konkretnej kasy poprzez wySwietlenie numeru kasy na monitorze. Ponadto
nic nie wskazywalo na to, zeby tego dnia nie dzialal system wysSwietlania numerdéw. Gdyby tak bylo to kolejny klient
podchodzacy do kas po opisanej klientce od razu podszediby do wolnej kasy. Na nagraniu natomiast wyraznie widac,
ze kolejny klient podchodzac do dzialu kas, zatrzymuje sie i czeka na wySwietlenie numeru kasy. Dopiero po chwili
podchodzi do kasy.

Powyzszego wniosku, a wiec, iz powddka jedynie przez pomylke nie skasowala butelki alkoholu nie moze podwazy¢
fakt, ze powddka podpisala protokoél zdarzenia (k. 32). Na protokole rzeczywiScie znajduje sie podpis powddki, jednak
dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu, z uwagi na to, ze nie wiadomo jakie o§wiadczenie zlozyta w nim powodka.
Nie zostal on do konca wypeliony, tj. nie zostala przekreSlona jedna z opcji ,przyznaje sie do kradziezy”, ,nie
przyznaje sie do kradziezy”. Ponadto jak twierdzi powddka, podpisala ona zobowigzanie do zaplaty za niezaplacony
alkohol, bo M. M. straszyt ja, ze wezwie policje. Fakt ten potwierdzil sam Swiadek.

Reasumujgc powodka rzeczywisScie w dniu 8 marca 2016 roku nie skasowala alkoholu o wartoéci 153 zl i tym samym
naruszyla procedury obowiazujace u pozwanego. Czyn ten jednak nie stanowit na ciezkiego naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Pozwany mogl powodke za ten czyn ukarac¢ kara porzadkowa, co wiecej powddka
mogla ponie$¢ za to odpowiedzialno§¢ materialng, jednakze pozwany nie powinien z tego powodu rozwigzac z
powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia. Tym bardziej, iz jak stwierdzila przelozona powodki, $wiadek A. G.
powddka byta dobrym pracownikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp

a contrario zasadzil od pozwanego C. G. K. w G. na rzecz powddki I. M. kwote 693 zl tytulem odszkodowania. Powodka
pracowala u pozwanego od dnia 1 pazdziernika 2015 roku, a wiec mniej niz sze$¢ miesiecy dlatego zgodnie z art. 58
kp w zw. z art. 36 § 1 kp przystugiwalo jej odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tj. za
okres dwoch tygodni.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 30,00 z} tytulem oplaty sadowej od
pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona.

Na podstawie art. 477 § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci.



