Sygn. akt IV P 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Lawnicy: Ewa Sciborowska, Mirostaw Zawistowski
Protokolant: Dominika Flader

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 roku w Grudziadzu

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o odszkodowanie

ORZEKL:

I. oddala powbdztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu;

III. kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powodka byta zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt IV P 168/16

UZASADNIENIE

Powddka A. K. wniosta do tutejszego Sadu pozew przeciwko Bankowi (...) w W. o zasadzenie na jej rzecz kwoty
9.450,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 13 maja 2016 r. i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest zatrudniona w Banku (...) w W. od dnia 4 kwietnia 2007 roku
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na czas nieokre$§lony. W dniu 13 maja
2016 roku wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace, ktére uzasadniono naruszeniem procedury i zniszczeniem
przyjetych dokumentéw, ktére powinny zostaé dolagczone do zestawienia kasowego z odpowiednia adnotacja.
Powobdka zakwestionowala twierdzenia zawarte w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace, wskazujac ze sg
one nieprawdziwe poniewaz w oddziale pozwanego zdarzaly sie wcze$niej takie sytuacje i nikt z pracownikéw nie
dolaczal dokumentéw od transakeji niezrealizowanych i nie poniost z tego tytutu zadnych konsekwencji, a na pewno
nie otrzymal wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem powddki przyczyna wypowiedzenia byla inna poniewaz od
dluzszego czasu czula, iz jest pracownikiem, ktéry moze zostaé zwolniony. W latach 2015/2016 zmieniano jej miejsce



pracy (byla przenoszona do innego oddzialu), co powodowalo duze utrudnienia w pracy i jej zyciu osobistym. Zdaniem
powddki, te zmiany mialy na celu zniechecenie powddki i doprowadzenie do jej rezygnacji z pracy. Przeprowadzono
nawet z powddka rozmowe, na ktorej poinformowano jg, ze oczekiwania wobec niej sa wyzsze. Powodka pod koniec
marca i w kwietniu zauwazyta ogloszenie w prasie pozwanego o poszukiwaniu pracownika, co wywotalo jej zdziwienie
— wiedziala bowiem, ze u pozwanego nie byto wolnego etatu. Tak wiec przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy
o prace (utrata zaufania pracodawcy) nie miala podstaw: nie otrzymata zadnych upomnien, nie zazadano od niej
zadnych wyjaénien, a z otrzymanych arkuszy oceny pracownika wynika, ze jest pracownikiem uczciwym, pomocnym
w zespole , wykonujacym terminowo zadania.

W odpowiedzi na pozew /k. 18 — 19/ Bank (...) S.A. wniost
o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu pozwany podnibst, Ze o§wiadczenie pracodawcy

o wypowiedzeniu powodce umowy o prace zawiera wszystkie elementy wymagane przepisem art. 30 kp, a zwlaszcza
prawdziwg przyczyne wypowiedzenia, co zdaniem pozwanego, powddka sama przyznaje w pozwie, iz fakty takie
mialy miejsce. Pozwany zaprzeczyl, aby w przeszloéci w placowce zdarzaly sie podobne sytuacje naruszenia procedur.
Dokonane wobec powddki wypowiedzenie umowy o prace w zwigzku z tym nie narusza prawa. Ponadto pozwany
podnidsl, ze przenoszenia pracownikéw pomiedzy placowkami danego regionu sg zwykla czynnoécia kierownicza w
ramach zarzadzania danym regionem. Powodka byla oddelegowana wylacznie w ramach placéwek zlokalizowanych na
terenie G. zuwagi na to, ze ma dwdjke malych dzieciijedng z przyczyn oddelegowania powodki z placowki macierzystej
bylo ulatwienie jej organizacji zycia prywatnego. Pozwany podkreslil tez, ze umieszczenie w prasie ogloszen
rekrutacyjnych nie mialo zadnego zwiazku ze zwolnieniem powddki, ani z checig wywarcia na niej ,presji”. W tym
czasie Dyrektor Regionalny posiadala informacje o tym, ze dwoch pracownikéw pozwanego zlozylo wypowiedzenie
umowy o prace i wszczela proces rekrutacji nowego pracownika. Ponadto pozwany zauwazyl, ze w czasie dokonywania
uprzedniej oceny pracy powddki, nie bylo podstaw faktycznych do powstania braku zaufania pozwanego wobec
rzetelno$ci i uczciwos$ci powodki. Jednak przyznana powddce ocena ,wymagajacy znacznej poprawy” ma charakter
krytyczny i byla zwigzana z wynikami sprzedazowymi powodki oraz jej niskim zaangazowaniem sie w prace i wyniki
zespotu placowki.

W piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2016 r. (k.60 — 62 akt) powodka podtrzymata swoje stanowisko wyrazone
w pozwie i wnosila o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 kwietnia 2007 roku A. K. (z domu M.) zostala zatrudniona jako asystent w pelnym wymiarze czasu pracy
w Banku (...) S.A. w W. na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 3 lipca 2007 roku. W umowie
zaznaczono, ze miejscem wykonywania pracy jest kazdorazowa siedziba jednostki organizacyjnej G.. Nastepnie
powddka pracowala u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 4 lipca 2007 do 3 lutego 2008
roku na stanowisku asystenta. Natomiast w dniu 30 stycznia 2008 roku powo6dka zostala zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. W dniu 2 lipca 2008 roku powddce powierzono obowiazki starszego asystenta.

W dniu 4 stycznia 2011 roku powodka urodzila dziecko i do 6 czerwca 2011 roku korzystala z urlopu macierzynskiego.
Na pro$be powodki zawarto porozumienie stron o zmianie warunkéw umowy o prace i w okresie od 1 sierpnia 2011
r. do 31 lipca 2012 roku powodka zatrudniona byla w wymiarze 7/8 etatu. Po urodzeniu drugiego dziecka pismem z
dnia 7 listopada 2014 r. powodka ponownie poprosila o obnizenie jej wymiaru czasu pracy do 7/8 w celu sprawowania
opieki nad dzieckiem. Na mocy porozumienia z dnia 18 listopada 2014 r. powddka zatrudniona byta w okresie od 18
listopada 2014 r. do 18 listopada 2015 r. w wymiarze 7/8 etatu. Zmieniono tez powddce placowke i godziny pracy, w
ktbrej miata wykonywaé swoje obowiazki pracownicze. Odtad pracowala w G. przy ulicy (...) od godziny 8,45 do 15,45.



Poprzednio pracowala w placdéwcee przy ulicy (...) w godzinach od 9,15 do 17,15. Miegjsce polozenia placowki przy ulicy
(...) i miejsce polozenia placowki przy ulicy (...) w stosunku do miejsca zamieszkania powddki byto poréwnywalne.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowdd: umowa o prace z 4.04.2007 r. —Kk. 15 akt osobowych [cz. B];
umowa o prace z 4.07.2007 r. — k. 28 akt osobowych [cz. B];

umowa o prace z 30.01.2008 r. — k. 31 akt osobowych [cz. B];

pismo pozwanego z 02.07.2008 r. — k. 35 akt osobowych [cz. B];
pismo powodki — k. 49 akt osobowych [cz. B];

porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace z 28.12.2009 r. — k. 50 akt osobowych [cz. B];
wniosek powodki z 07.11.2014 1. — k. 67/2 akt osobowych [cz. B];
porozumienie z 18.11.2014 r. — k. 68 akt osobowych [cz. B];

opis stanowiska pracy — k. 69 akt osobowych [cz. B];

zeznania Swiadka D. B. — k. 74-75 akt;

zeznania Swiadka A. G. — k.75 -76 akt;

zeznania Swiadka M. P. — k. 76 - 78 akt;

przestuchanie powddki A. K. — k.63v-64v, 85v-86 akt;)

Powddka nalezycie wykonywala swoje obowiazki pracownicze. Znala obowigzujace u pozwanego procedury i starata
sie jej przestrzegat. Zdarzaly jej sie bledy i pomylki ale nie byly nagminne i powddka starala sie je naprawi¢. Nie
byla osoba konfliktowa. Nie stosowano wobec powddki zadnych kar porzadkowych. Powodka osiggala niskie wyniki
sprzedazowe i w maju 2016 roku zostala oceniona jako pracownik ,wymagajacy znacznej poprawy”.

Dnia 26 kwietnia 2016 roku do stanowiska obstugiwanego przez powodke podeszla klientka, ktéra zamierzata
wyplacié ze swego konta kwote 1.600 zl. Po wprowadzeniu dyspozycjo do systemu pow6dka wydrukowata dokument
potwierdzenia wyplaty gotoéwki i poprosila klientke o podpis na nim. Powddka stwierdzila, iz zlozony podpis
rézni sie od wzoru podpisu, ktérym dysponowat Bank i poprosila o ponowny podpis. Zlozony kolejny podpis
zostal takze przez powodke zakwestionowany. Powodka wowczas wydrukowala kolejny dokument potwierdzenia
i przekazala go klientce. Jednocze$nie powddka, okazujac dokument z blednymi podpisami, wskazala klientce w
jakiej czesci podpis jest niezgodny ze wzorem podpisu. Klientka jeszcze dwukrotnie zlozyla podpis i kazdy z nich byl
zakwestionowany przez powodke. Zdenerwowana klientka opuscila stanowisko pracy powodki i dokonala wyplaty
pieniedzy w bankomacie. Powodka po odejsciu klientki przedarta dokumenty zawierajace zakwestionowane przez nig
podpisy, a nastepnie przeszla do innego pomieszczenia, gdzie jej zniszczyla w niszczarce.

Nastepnego dnia klientka telefonicznie zglosila skarge na powodke u M. P., ktéra byta przelozona powddki i poprosilta
o sprawdzenie zgodnosci jej dyspozycji oraz wyjasnienie dlaczego operacja nie doszta do skutku. M. P. odpowiedziata
Klientce, ze sprawdzi jej dyspozycje i udzieli odpowiedzi. Gdy zamierzala poréwnac zlozone przez powodke podpisy
ze worem jej podpisu, okazalo sie, ze brak jest dokumentéw, bo powddka zniszczyla je. Zostala odtworzona tasma z
monitoringu i sporzadzony na te okoliczno$c¢ protokot zajécia.

okoliczno$ci bezsporne



(dowdd: plyta monitoringu k.53 akt

raport kontroli k. 46 akt;

zeznania Swiadka D. B. — k. 74-75 akt;

zeznania Swiadka A. G.— k.75 -76 akt;

zeznania Swiadka M. P. — k. 76 - 78 akt;

przestuchanie powodki A. K. — k.63v-64v, 85v-86 akt;)

Zgodnie z obowiazujacymi u pozwanego procedurami klient przy transakcji wyplaty pieniedzy ze swego konta,
zobowigzany jest przedlozy¢ kasjerowi dowdd osobisty i sklada dwa podpisy na dowodzie wyplaty. Podpisy sa
weryfikowane przez pracownika banku ze zlozonym wcze$niej wzorem podpisu. W przypadku watpliwo$ci czy jest
to podpis danego klienta pracownik ma obowiazek przeprowadzi¢ dodatkowa identyfikacje klienta, ktora polega
na pobraniu od klienta dodatkowego dokumentu ze zdjeciem, okazaniu innych kart platniczych tego banku lub
zadaniu dodatkowych pytan o dane osobowe i posiadane produkty bankowe. Pracownik moze rowniez zaproponowa¢
zmiane wzoru podpisu. W przypadku odmowy przez klienta przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji lub zlozenia
nowego wzoru podpisu pracownik baku powinien odmoéwi¢ dokonania transakeji. Woéwczas powinien dokumenty
transakcyjne z dwoma nieprawidlowymi podpisami przekresli¢, opisac ,,podpis niezgodny z KWP” i zarchiwizowa¢ w
dokumentacji kasowe;.

(dowdd: zalacznik nr B1 do ,,Instrukeji rachunkéw oszczednosSciowo-rozliczeniowych dla klientow indywidualnych
w Banku (...) S.A.” k. 47-51 akt

zeznania Swiadka D. B. k.74 — 75 akt;
zeznania $wiadka A. G. k.75 — 76 akt
zeznania $wiadka M. P. — k. 76 - 78 akt;

W dniu 13 maja 2016 roku pozwany Bank (...) S.A. zlozyl A. K. o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplyngl 31 sierpnia 2016 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano naruszenie procedury i niezastosowanie wytycznych z dnia 2.07.2010roku co spowodowalo
utrate zaufania pracodawcy niezbednego do oczekiwanego i efektywnego wykonywania zadan na powierzonym
stanowisku pracy.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowod: wypowiedzenie z 04.05.2016 1. — k. 11 akt;
zeznania Swiadka A. B. — k. 78v-80 akt;

przestuchanie powddki A. K. — k.56v-57v, 86v-89v akt;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach osobowych powodki, zeznania Swiadkdow D. B., A. G.i M. P., a takze na podstawie przestuchania
powddki A. K.

Okolicznosci, ktore byly przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byly w sprawie bezsporne. Zadaniem Sadu
byla ocena tych wydarzen pod katem czy byly one na tyle istotne, ze uzasadnialy rozwigzanie z powodka umowy o



prace oraz czy weze$niej w pozwanym banku zdarzaly sie przypadki, ze pracownicy pozwanego w przypadku blednych
podpiséw klientéw niszezyli te dokumenty z podpisami. Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadkow D. B. /k. 73v-76/,
i A. G.1i M. P. /k. 78v-80/. Zeznania tych §wiadkow sa zasadniczo jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja
oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Z zeznan swiadkow wynikala, ze powodka znala obowiazujace przepisy
dotyczace weryfikacji podpiséw klientéw oraz przechowywania dokumentacji. Zaden $wiadek nie potwierdzil, aby
kiedykolwiek w praktyce tego banku wystapily przypadki zniszczenia dokumentéw z podpisami klientow i zeznania
powodki w tej czeci nalezalo uznaé nie niewiarygodne. Zresztg nie mialo to duzego znaczenia w tej sprawie poniewaz
nikt nie powinien sie ttumaczy¢ tym, ze postepuje wbrew obowiazujacym przepisom, ktore zna, bo kto$ inny tez tak
postepuje.

Sad przyznat walor wiarygodno$ci zeznaniom powo6dki A. K. /k.56v-57v, 86v-89. W ocenie Sadu zeznania powd6dki sg
zasadniczo zgodne z pozostalym zebranym materialem dowodowym, a pewne rozbiezno$ci wynikaja jedynie z upltywu
czasu i odmiennej oceny niektorych faktow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwo$ci i nie byta kwestionowana przez strony.

Przechodzgac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 32 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1502; dalej: kp) pracodawca moze rozwigzaé¢ za
wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na czas nieokre$§lony. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje

z uplywem okresu wypowiedzenia. W przypadku umowy zawartej na czas nieokre$lony termin wypowiedzenia w
stosunku do pracownika zatrudnionego co najmniej trzy lata wynosi 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 kp). Nalezy jednak
podkresli¢, ze przepisy prawa pracy ograniczaja swobode pracodawcy w wypowiadaniu uméw

o prace, co jest wyrazem ochronnej funkcji prawa pracy. Przede wszystkim zgodnie

z art. 30 § 4 kpw oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly
sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przy tym przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, LexPolonica nr 333451, OSNAPiUS 1999/23 poz. 751). Jak juz wcze$niej wskazal
Sad w swoim uzasadnieniu przyczyny rozwigzania umowy o prace z pow6dka sa bezsporne. Powbddka nie przestrzegata
obowiazujacych procedur w dniu 26 kwietnia 2016 r. czym spowodowalo niezadowolenie klientki i zlozenie skargi.
Jak wskazali zgodnie §wiadkowie naruszenie przez powodke tych regul bylo powazne i na skutek tego zdarzenia
pozwany mial prawo utraci¢ do powddki zaufanie. Nalezy podkre§li¢, iz pozwany jako bank a wiec instytucja zaufania
publicznego musi mie¢ pelne zaufanie do swoich pracownikow. Dzialalnosé bankéw bowiem ze swej istoty opiera sie
na ogromnym zaufaniu: najpierw klienta do wybranego banku, a nastepnie wladz banku do swoich pracownikéw. To
zaufanie musi by¢ podstawa instytucji bankowej poniewaz bardzo latwo tu o nieprawidlowo$ci, a nawet naduzycia,
ktére moga doprowadzi¢ do znacznego uszczuplenia, a nawet utraty majatku ludzi powierzajacych prowadzenie
bankom ich rachunki bankowe. Dlatego musza obowigzywac procedury, ktére uniemozliwialyby wszelkie naduzycia,
a nawet je eliminowaly. Skoro pozwany bank wypracowal procedury w celu wyeliminowania nieprawidlowosci w
obstudze klientow, procedury te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane przez pracownikow.

Bezspornym jest w sprawie fakt, ze powédka w dniu 26 kwietnia 2016 roku przy realizacji dyspozycji klientki,
naruszyla procedury obowigzujace w pozwanym banku dotyczace postepowania w przypadku braku zgodno$ci
podpisu klienta ze wzorem podpisu. Szczegélnie nagannym bylto zniszczenie dokumentéw zawierajacych podpisy
klientki. Uniemozliwito to kontrole prawidlowosci ztozonych podpiséw, o ktéra nastepnego dnia poprosita klientka.
Niedozwolone bylo réwniez zezwolenie klientce na cztery proby zlozenia prawidlowego podpisu. Powddka powinna
po drugim blednym podpisie przeprowadzi¢ dodatkowg weryfikacje lub poprosi¢ o zlozenie nowego wzoru podpisu.
W przypadku odmowy przez klientke przeprowadzenia tych czynnoSci powddka powinna bezwzglednie odmowic
dokonania transakcji, a wiec wyplacenia gotowki z kasy banku. Ponadto powddka nie powinna w zaden sposéb
»~podpowiada¢” Kklientce jak zlozy¢ podpis, aby byl zgodny ze wzorem podpisu. Jest to bowiem podstawowe



kryterium identyfikacji klienta i uniemozliwienie wyplaty pieniedzy osobom nieuprawnionym, a czesto oszustom
podszywajacym sie pod osoby, ktore weszly w posiadanie cudzego dokumentu tozsamosci.

Na skutek wskazanych wydarzen pozwany utracilt zaufanie do powodki i w konsekwencji rozwiazal z nia stosunek
pracy, co wazne nie dyscyplinarnie ale za wypowiedzeniem, ktore jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Sad w toku postepowania nie stwierdzil, iz podana w wypowiedzeniu przyczyna byla nieprawdziwa i w rzeczywisto$ci
stanowila jedynie pretekst do zwolnienia powddki, co wskazywala w pozwie powodka. W ocenie Sadu, powodka nie
byla traktowana gorzej niz inni pracownicy pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zlozone powodce wypowiedzenie umowy o prace za uzasadnione i na
podstawie art. 45 § 1 kp (a contrario) oddalit pow6dztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art.102 kpc. Sad nie uznal za sluszne obcigzenie powodki kosztami
procesu zwlaszcza kosztami zastepstwa procesowego pozwanego poniewaz wnoszac sprawe powodka w swoim
subiektywnym odczuciu uwazala, ze zostala skrzywdzona na skutek dzialan pozwanego. Z tego samego wzgledu,
kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych powodka byta zwolniona, Sad obcigzyt Skarb Panstwa na podstawie art.
113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



