Sygn. akt IV P 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/Lawnicy: J.J.;A.B.
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 roku
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko A. P.

o sprostowanie §wiadectwa pracy
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko A. P.

o wynagrodzenie

sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko A. P.

o odszkodowanie

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1502,14 zl netto (tysiac pie¢set dwa zlote 14/100) tytulem
wynagrodzenia za miesigc maj 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.05.2016r. do dnia zaplaty;

2. Oddali¢ powbdztwa powoda w pozostalym zakresie;

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 75 z (siedemdziesiat
piec zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony;

4. Pozostalymi kosztami procesu obciazy¢ Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVP 184/16



UZASADNIENIE

Powod J. K. wniost trzy pozwy przeciwko pozwanej A. P.: o sprostowanie §wiadectwa pracy (sygn.IVP 184/16), o
wynagrodzenie i diety w kwotach 1.870,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2016r i 2.100,00z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 20161 (sygn.IVP 185/16), o odszkodowanie w wysoko$ci 5.610,00 zl brutto
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2016r. Pozwana zlozyta odpowiedzi na pozew wnoszac o oddalenie
powddztw w caloéci. W sprawie sygn. IVP 184/16 pozwana zlozyla uzasadnienie wskazujac, iz powdd byl zatrudniony
jako kierowca na trasach z Polski do Rosji i z powrotem do kraju od poniedziatku do piatku, badz od wtorku do soboty.
W dniu 19 maja 2016r powdd wrocil z trasy i okolo godz. 23.00 pobral zaliczke w kwocie 1.000 zl na poczet naleznoéci z
tytulu podroézy stuzbowych i przekazania kluczy od samochodu i dokumentéw. Powod mial stawié sie do pracy 23 maja
2016r i wyjechaé w trase do Rosji w dniu 24 maja 2016r. Powo6d nie stawil sie do pracy 23 maja 2016r i w rozmowie
telefonicznej o$wiadczyl, ze nie stawi sie do pracy. Powod stawil sie do pracy 27 maja 2016r i tego dnia maz pozwanej
ijej syn rozmawiali z powodem na temat jego nieobecno$ci w pracy. Powod rozliczyl sie z faktur i o§wiadczyl, ze nie
zalezy mu na pracy i dostarczy zwolnienie lekarskie. Powodowi doreczono o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W dniu 27 czerwca 2016r zostalo wyslane powodowi §wiadectwo pracy. Powod przestal
pozwanej zwolnienie lekarskie na okres od 27 maja do 9 czerwca 2016r i od 10 czerwca do 24 czerwca 2016r. Pozwana
powolala sie na brzmienie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznajac, ze niestawienie sie pracownika do pracy i niepoinformowanie
pracodawcy o przyczynie nieobecnosci stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W tym
zakresie pozwana wskazala na wyrok z dnia 14 grudnia 2000r I PKN 15/00. Co do art. 41 k.p. pozwana wskazywala, ze
powdd stal sie niezdolny do pracy po dokonaniu wypowiedzenia. Wobec powyzszego pozwana uznala, ze nie zachodzi
ochrona przewidziana art. 41 k.p. W odpowiedzi na pozew w sprawie sygn. IVP 185/16 pozwana uzasadniala swoje
stanowisko w nastepujacy sposdb. Powdd byt zatrudniony u pozwanej przez 24 dni z czego 8 dni nie jest objete
wynagrodzeniem ze wzgledu na nieobecno$¢ w pracy. Nastepnie pozwana powolywala sie na wyplate zaliczki w kwocie
1.000 zl w dniu 8 maja 2016r co zostalo potwierdzone przez powoda. Pozwana dokonala wyliczenia, ze wynagrodzenie
za miesiac maj 2016r wynosilo 898,23 zl netto. W dniu 14 maja 2016r powdd otrzymal 1.000 zl na poczet naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowych przy czym pozwana nie posiadala potwierdzenia odbioru i w dniu 19 maja 2016r pozwana
wyplacila powodowi zaliczke 1.000 zl, ktéra wyplacil powodowi syn pozwanej. Powod odmowil podpisu odbioru
wyplaconych zaliczek. Pozwana dodatkowo powolala sie na rozliczenia dokonane przez (...) Centrum (...), ktore
dokonalo rozliczen w nastepujacy sposéb podroze stuzbowe od 4 - 8 maja 2016r kwota 727,09 zl, od 10-14 maja 2016r
kwota 446,06 zl, od 16-19 maja 20161 kwota 430,75 zl. Pozwana ostatecznie wyliczyla, ze w zwigzku z wyplaconymi
zaliczkami dokonala nadplaty na kwote 396,10 zl. Dlatego pozwana uznala, ze roszczenia powoda w tym zakresie sg
calkowicie bezzasadne. W sprawie sygn. IVP 186/16 pozwana uzasadniala swoje stanowisko w ten sposob, iz doszlo
do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym z uwagi na niestawiennictwo pracownika do
pracy przez okres kilku dni i niezlozenie pracodawcy zadnego zawiadomienia o przyczynie nieobecno$ci.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016r Sad polaczyl sprawy powoda o odszkodowanie i wynagrodzenie ze sprawg o
sprostowanie §wiadectwa pracy celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd na podstawie umowy o prace rozpoczal prace od dnia 4 maja 2016r, przy czym wcze$niej od miesigca stycznia
20161 powod wykonywal na rzecz pozwanej ustugi jako kierowca tras miedzynarodowych. W dniu 8 maja 2016r powod
otrzymal kwote 1.000 zl na poczet wynagrodzenia za miesigc maj 2016r. W dniu 19 maja 2016r powod zjechal z trasy.
Powdd nie stawil sie do pracy w dniu 23 maja 2016r tj. w poniedzialek. Nie wyjechal tez w trase w dniu 24 maja
2016r planowana do K.. Powod stawil sie do pracy w dniu 27 maja 2016r i odbyt rozmowe z mezem pozwanej i synem
pozwanej, odmoéwil przyjecia o§wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwana
wyslala powodowi poczta §wiadectwo pracy. Od dnia 27 maja 2016r powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda, akt sprawy sygn. IVP 185/16 - listy plac
za miesigc maj 2016r (k.14), o$wiadczenia z dnia 8 maja 2016r (k.15) wraz z rozliczeniem wyjazdéw powoda w
trasy (k.16-19), oraz zeznan $wiadka Z. P. (k. 19 akt sprawy IVP 184/16) oraz zeznan stron (k.31, 32). Wiarygodno§é
dokumentéw nie budzila watpliwoéci i Sad uznal dokumenty za podstawe rozstrzygnie¢. Sad takze dal wiare
zeznaniom $wiadka Z. P. oraz zeznaniom stron.

Ostatecznie powod J. K. podtrzymal roszczenie o odszkodowanie w wysokoSci 1.870,00 zl i wynagrodzenie 1.503,00
z} za wykonana prace i sprostowanie §wiadectwa pracy. W tym zakresie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Pozwana jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem wskazala porzucenie pracy. OkolicznoScia bezsporng
byla nieobecno$é powoda pomiedzy 23 maja 2016r a 26 maja 2016r. Pozwana wskazywala, iz zgodnie z ustaleniami
powdd mial sie stawi¢ do pracy 23 maja 2016r i wyjechaé w trase do Rosji 24 maja 2016r. Powod podnosil, ze byt
nieobecny w pracy pomiedzy 23 maja a 26 maja 2016r, albowiem samochod, ktérym wyjezdzal w trasy byt w naprawie i
informowal pozwana iz ma zamiar udadé sie do lekarza. Pozwana zaprzeczyla, aby powod informowal ja o planowanych
wizytach lekarskich.

Sad dokonujac oceny stanu faktycznego w pierwszej kolejnoéci wziat pod uwage, ze powdd mial zawarta umowe o
prace i podlegal obowigzkom wynikajacym z kodeksu pracy i umowy o prace. Zgodnie z umowa o prace powod byl
zatrudniony na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Oznaczalo to dla powoda, ze mial obowiazek
stawiac sie do pracy codziennie i wykonywac wszystkie polecenia pracodawcy zgodnie z zakresem obowigzkéw. Mimo,
ze powod byl zatrudniony jako kierowca nie wykluczato to nakazu stawiania sie do pracy, codziennie, w ustalonych
godzinach pracy. Wykluczona jest sytuacja niestawiennictwa do pracy, bez zgody pracodawcy. Nieobecno$¢ w pracy
usprawiedliwia wylgcznie uzyskany za zgoda pracodawcy urlop (jakikolwiek rodzaj), lub zwolnienie lekarskie. Powod
nie uzyskal zgody na urlop wypoczynkowy, jak réwniez nie posiadal zwolnienia lekarskiego na okres pomiedzy 23
maja a 26 maja 2016r. Swiadek Z. P. potwierdzil, ze powdéd mial wyjechaé w trase do Rosji w dniu 24 maja 2016r
jednak byl nieobecny w pracy. Swiadek potwierdzil réwniez gotowoéé pojazdu do wyjazdu w trase. W powyzszych
okolicznos$ciach Sad uznal, ze nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze stanowié¢ podstawe rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, albowiem jest to ciezkie naruszenie obowiazku pracownika dotyczacego §wiadczenia pracy
codziennie, zgodnie z poleceniem pracodawcy. Ponadto powod nie dowiddl, ze w spornych dniach pomiedzy 23 a 26
maja 2016r samochdd, ktérym kierowal nie byt gotowy do wyjazdu. Jak rowniez nie dowi6dl, ze w tym okresie korzystat
z porad lekarskich i uzyskal zgode pracodawcy na nieobecnosci w pracy w tym okresie (badz posiadal zwolnienie
lekarskie).

Co do roszczenia zaplaty wynagrodzenia za miesiac maj 2016r nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze zgodnie z umowa o
prace powod otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w kwocie 1.850,00 zl, a pozostale
skladniki byly wyptacane do reki. Pozwana przedstawila liste plac za miesiac maj 2016r na kwote 898,23 zt (netto).
Przedlozona lista plac nie zawiera podpisu powoda jak roéwniez rozliczenie wyjazdéw powoda na kwoty 727,09 zl,
446,06 7}, 430,75 zk. Swiadek Z. P. potwierdzil, iz byt §wiadkiem przekazania powodowi kwoty 1.000 zl, przy czym
Swiadek nie pamietat daty przekazania powyzszej kwoty. Powod potwierdzil, ze otrzymat kwote 1.000 zl (wyjasnienia
powoda k.18v, o§wiadczenie powoda k. 15 sygn. IVP 185/16). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Swiadek Z. P. wskazywal,
iz na konto przekazywana jest przez pozwana kwota minimalnego wynagrodzenia, a pozostale kwoty z tytutu diet
przekazywane sa osobiScie pracownikowi.

Matematycznie zliczajac powod za miesigc maj 2016r winien otrzymaé tytulem wynagrodzenia w tym rozliczenie
diet lacznie 2.502,13 71 (898,23 zl, 727,09 zl, 446,06 zl, 430,75 zl). Powod potwierdzil otrzymanie kwoty 1.000 zl,
na pozostale kwoty pozwana nie posiadala potwierdzenia w postaci podpisu na dokumentach. Nie potwierdzil tego
rowniez $wiadek Z. P.. Dlatego Sad przyjal, iz zasadne bedzie pomniejszenie kwoty naleznej za prace powoda za miesiac
maj 2016t o kwote 1.000 zl. Nalezna kwota ostatecznie wyniosta 1.502,13 z1. W zaistnialych okoliczno$ciach zdaniem
Sadu jest to kwota nalezna powodowi.



Sad uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powoda roéznicy w wysokosci 1.502,4 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 maja 2016r zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwana co do odsetek nie zlozyla odrebnych twierdzen. W pozostalym
zakresie Sad oddalil powbddztwa powoda. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 i art.
13.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 20051 (Dz.U. 2016 poz. 623).



