Sygn. akt IV P 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Lawnicy: M.Z,K. W.
Protokolant: Dominika Janta — Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 w G.
sprawy z powbdztwa A. N.

przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) sp. z 0. 0. w G.
o odszkodowanie

ORZEKL:

I. zasadza od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) sp. z o. 0. w G. na rzecz powoda A. N. kwote 1.000,00 zl
(tysiac zlotych zero groszy) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

II. nakazuje pobra¢ od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) sp. z o. 0. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu kwote 30,00 z} (trzydzieSci zlotych) tytutem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony;

ITII. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt. IV P 49/17

UZASADNIENIE

Powod A. N. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) sp. z 0. 0. w G. o zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 1.000,00 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zatrudniony byl u pozwanego w oparciu o umowe o prace na okres probny
od 16 stycznia 2017 roku do 15 kwietnia 2017 roku. W dniu 3 lutego 2017 roku powéd chcial rozwigzaé umowe na
zasadzie porozumienia stron, gdyz zaczely sie u powoda problemy ze zdrowiem, jednak pozwany nie wyrazil na to
zgody. Na zadanie prezesa firmy powdd zlozyt wypowiedzenie dwutygodniowe. Nastepnie powod pojechat do swojego
miejsca zamieszkania , gdzie w tym samym dniu udal sie do lekarza. U lekarza powo6d otrzymat zwolnienie lekarskie od



dnia 3 lutego 2017 roku. Powo6d podkreslil, ze nastepnego dnia o fakcie otrzymania zwolnienia lekarskiego powiadomit
dyspozytora. Natomiast w dniu 6 lutego 2017 roku powo6d o zwolnieniu lekarskim powiadomit telefonicznie kadry
pozwanego jednak wowczas uzyskal informacje, ze zostal zwolniony dyscyplinarnie.

W odpowiedzi na pozew /k. 26-30/ pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz powod byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku motorniczego na podstawie
umowy na okres probny zawartej w dniu 12 stycznia 2017 roku. Pozwany podkreslil, iz w trakcie rozmowy
kwalifikacyjnej przeprowadzonej przez prezesa zarzadu oraz dyrektora do spraw technicznych powod o$wiadczyl, ze
ZUS odméwil mu prawa do emerytury, w zwigzku z czym musi pracowaé jeszcze cztery lata do osiggniecia wieku
emerytalnego. W dniu 3 lutego 2017 roku powdd zaplanowany byt do pracy na stanowisku motorniczego tramwaju
od godziny 13.27 do godz. 20.48. W tym dniu powdd wystapit do prezesa zarzadu pozwanego o rozwigzanie umowy
o prace w trybie natychmiastowym, na co prezes zarzadu nie wyrazil zgody. Wowczas powdd zlozyl w sekretariacie
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Po zlozeniu wypowiedzenia powod udal
sie do B. S. — samodzielnego referenta ds. komunikacji tramwajowej, odpowiedzialnej za obstluge shuzb motorniczych,
wobec ktorej oswiadezyl, iz ztozyl wypowiedzenie i do pracy nie przyjdzie poniewaz przyniesie zwolnienie lekarskie.
Pozwany podkreslil, iz po godzinie 13 powdd nadzorowal zaladunek swojego samochodu zaparkowanego przed
siedziba pozwanej spolki na lawete poniewaz zgubil kluczyki do stacyjki samochodu. W zwiazku z powyzszym powod
nie rozpoczal pracy o zaplanowanej godzinie i w ogdble nie podjal w tym dniu pracy. W tym samym dniu udat sie
natomiast do swojego miejsca zameldowania w Z.. Z uwagi na niestawienie sie powoda do pracy, ktoére stanowilo
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace w trybie
art. 52 § 1 kp. Pozwany podniést rowniez, iz w dniu 8 lutego 2017 roku do pozwanego dotarly zwolnienia lekarskie
powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd A. N. zatrudniony zostal u pozwanego Miejskiego Zakladu (...) sp. z 0. 0. w G. w dniu 16 stycznia 2017 roku,
na podstawie umowy o prace z dnia 13 stycznia 2017 roku na czas prébny do 15 kwietnia 2017 roku na stanowisku
motorniczego. Powodowi byl potrzebny okres zatrudnienia do osiagniecia uprawnien emerytalnych. Na rozmowie
kwalifikacyjnej powdd twierdzil, iz musi przepracowac jeszcze 4 lata, aby osiaggna¢ uprawnienia emerytalne.

(okoliczno$ci bezsporne;
dowdd: umowa o prace z dnia 13.01.2017 r. — k. 3 akt osobowych [cz. A],
przestuchanie powoda A. N. k. 103 akt,

Przez pierwsze dwa tygodnie zatrudnienia pow6d wykonywal swoja prace razem z innym kierowca, ktory go przyuczal.
Po6zniej powdd jezdzil sam.

W dniu 3 lutego 2017 roku powod mial podjaé prace o godz. 13.27. Powodd uzyskal informacje z ZUS, iz nabyl
uprawnienia emerytalne. Tego samego dnia zaczely sie u powoda problemy zoladkowe.

Rano w dniu 3 lutego 2017 roku powdd zadzwonil do B. S. - osoby zajmujacej sie ukladaniem grafikow pracy kierowcow
i powiedzial, ze nie podejmie w tym dniu pracy. Wéwczas B. S. zajela sie poszukiwaniem kierowcy, ktory mial zastapié
powoda. Po jakims$ czasie okolo godziny 10.00 powdd przyszedt do zakladu pracy i chcial rozliczy¢ sie z biletow,
ktore wezesniej dostat w celu sprzedazy. Nastepnie udal sie do kadr do I. W., gdzie chcial oddaé pismo o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie natychmiastowym. I. W. skierowala powoda do jego bezpos$redniego przelozonego M. M..
Woéweczas odbylo sie spotkanie powoda z dyrektorem technicznym J. K., kierownikiem zajezdni tramwajowej M. M.
i dyrektorem P. M. (1). Pow6d twierdzil, iz chce rozwiaza¢ umowe o prace w trybie natychmiastowym ze wzgledu
na sprawy rodzinne. Wspominal réwniez, ze przechodzi na emeryture. Powdd podczas spotkania zostal pouczony,



iz nie mozna rozwiaza¢ w ten sposoéb umowy o prace, konieczne jest o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Pow6d wowcezas wyszedl ze spotkania, zeby skontaktowac sie z pracownicg Inspekeji Pracy. Gdy
wrocil, to sam przyznal, iz rzeczywi$cie musi zlozy¢ wypowiedzenie umowy o prace z dwutygodniowym terminem.
Rozmowy z powodem zostaly zakonczone przed godzing 13.00.

Nastepnie powdd udal sie ponownie do I. W. i zlozyl pismo o rozwigzanie z im umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Powdd przekazal B. S. jeszcze przed rozpoczeciem pracy, ze nie przyjdzie do pracy bo bedzie na
zwolnieniu lekarskim.

Powdd nie podjal pracy w dniu 3 lutego 2017 roku . Przed siedziba pozwanego byl zaparkowany samoch6d powoda. Z
uwagi na to, ze powod zgubil kluczyki do stacyjki musial wezwac lawete, ktora odholowata pojazd. Samochdéd powoda
byl ladowany na lawete juz po godzinie, w ktorej powod mial zaczaé prace.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 1 akt osobowych [cz. C],
plyta z nagraniem z monitoringu k. 44 akt,

zeznania Swiadka B. S. k. 71, 73 akt,

zeznania Swiadka I. W. k. 71-71 akt,

zeznania Swiadka J. K. k. 72-73 akt,

zeznania Swiadka M. M. k. 86 akt,

przeshuchanie powoda A. N. k. 103 akt,

przeshuchanie za pozwanego dyrektora pozwanego P. M. (1) k. 86-87 akt)

Tego samego dnia powod pojechat do miejsca swojego zamieszkania do Z.. O godzinie 23.52 udal sie do lekarzaw (...)
Osrodku (...) sp. z 0. 0.” w ramach nocnej i §wigtecznej pomocy lekarskiej. U powoda rozpoznano zapalenie zoladka
i dwunastnicy i wystawiono zwolnienie lekarskie od 3 lutego 2017 roku do 5 lutego 2017 roku. Nastepnie powod w
okresie od 6 lutego 2017 roku do 14 lutego 2017 roku oraz od 15 lutego 2017 roku do 24 lutego 2017 roku przebywal
na kolejnych zwolnieniach lekarskich.

(dowéd: historia wizyty k. 79 akt
za$wiadczenie (...) k. 4, 5 akt)

W dniu 4 lutego 2017 roku powod telefonicznie powiadomit pozwany zaklad pracy, ze przebywa na zwolnieniu
lekarskim.

(dowéd: przestuchanie powoda A. N. k. 103 akt,
przestuchanie za pozwanego dyrektora pozwanego P. M. (1) k. 86-87 akt)

Gdy powdd nie podjal pracy w dniu 3 lutego 2017 roku pozwany sporzadzil pismo — rozwigzanie umowe o prace
z powodem w trybie art. 52 § 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyne rozwiazania umowy wskazano ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracownika — polegajace na niestawieniu sie do pracy w dniu 3 lutego 2017 roku. Powod
otrzymatl to pismo w dniu 14 lutego 2017 roku.

(dowad: rozwiazanie umowy o prace wraz z dowodem odebrania akta osobowe [cz. C])

W dniu 13 lutego 2017 roku powdd zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie emerytury.
Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 roku ZUS przyznal powodowi emeryture pomostowa od dnia 25 lutego 2017 roku.



(dowdd: pismo ZUS k. 80 akt)

W okresie zatrudnienia powdd za miesiac styczen uzyskal wynagrodzenie w kwocie 1.341,73 zl brutto, a za miesigc
luty 644,97 z} tacznie z ekwiwalentem za niewykorzystany urlop.

(okoliczno$c¢ bezsporna;
dowod: zaswiadczenie z 20.03.2017 r. — k. 54 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
osobowych powoda, z zeznan §wiadkow J. K., B. S., I. W., M. M., a takze na podstawie przesluchania powoda A. N.
oraz przestluchania w charakterze pozwanego P. M. (1).

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw. Ich zeznania byly jasne, logiczne i zasadniczo konsekwentne oraz
znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Co prawda w zeznaniach $wiadkéw pojawialy sie pewne
rozbieznosci, jednakze nie mialy one wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ponadto byly
usprawiedliwione ze wzgledu na uplyw czasu od zdarzenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zasadnicze znaczenie dla sprawy mialy zeznania §wiadka B. S.. Swiadek co prawda
nie potrafila dokladnie wskaza¢ w jakim momencie powo6d powiedzial jej, Ze idzie na zwolnienie lekarskie, czy bylo to
wowcezas gdy powod byl w zakladzie pozwanego czy gdy Swiadek dzwonila do powoda. Niemniej §wiadek byla pewna,
iz dowiedziala sie o tym jeszcze przed godzing, w ktorej powod mial rozpoczaé prace.

Sad dal wiare rowniez w przewazajacej czeéci zeznaniom powoda A. N.. Sad odmoéwil jedynie wiarygodnosci
twierdzeniu, iz powéd na spotkaniu z kierownictwem pozwanego méwil, ze ma problemy zdrowotne. Zaden ze
Swiadkow obecnych na tym spotkaniu tj. J. K. i M. M., ani dyrektor P. M. (1) nie potwierdzili tej okoliczno$ci.
Wskazali, iz powdd podnosil rézne okolicznoéci, dla ktorych nie moze podjaé pracy, ale nie byto wéréd nich problemow
zdrowotnych. Sad uznal, iz twierdzenia powoda w tym zakresie zostaly wymyslone jedynie na potrzeby postepowania
sadowego. Niemniej Sad przyjal, iz pozwany zaklad pracy wiedziat o tym, iz powo6d bedzie przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Powo6d zakomunikowal to B. S. i zdaniem Sadu malo wiarygodne jest, iz nie przekazala ona tego swoim
przetozonym. Co prawda okolicznosci tej zaprzeczyl przestuchany za pozwanego dyrektor P. M. (2), jednak Sad w tym
zakresie odmoéwil wiarygodnos$ci tym twierdzeniom. P. M. (2) bowiem stwierdzil, iz o tym, ze pow6d powiedzial B.
S., iz nie stawi sie do pracy bo idzie na zwolnienie lekarskie dowiedzial sie dopiero na rozprawie. Twierdzenie to jest
calkowicie niewiarygodne biorac pod uwage fakt, iz w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazat juz te
okoliczno$é. Trudno jest przyjac, iz pelnomocnik pozwanego wiedze o okoliczno$ciach odejscia z pracy powoda uzyskat
od B. S. - samodzielnego referenta ds. komunikacji tramwajowej, a nie od dyrektora Zaktadu (...). Z tych wzgledow Sad
przyjal, iz B. S. poinformowala Dyrektora P. M. (2) o rozmowie z powodem i dlatego pozwany zaklad wiedzial, iz pow6d
nie stawi sie do pracy bo bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim. A nawet gdyby przyjaé, ze rzeczywiscie Dyrektor
pozwanego dowiedzial sie o tym w toku postepowania sagdowego,to ta niewiedza nie przekreéla faktu, ze przelozony
powoda (B. S.) — osoba odpowiedzialna za planowanie grafiku, juz rano 3 lutego wiedziala, ze powdd nie stawi sie do
pracy z przyczyn zdrowotnych. W zakladach pracy przyjeta jest utrwalona praktyka, ze o przyczynach nieobecnoéci w
pracy, pracownik nie informuje dyrektora zakladu, a tylko swego bezpos$redniego przelozonego lub pracownika kadr.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze jednak nastapic po uplywie 1 miesigca od uzyskania



przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 kp). W o$wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 kp).

Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly wymienione w art. 100 kp. Zgodnie z tym przepisem pracownik jest
obowiagzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowigzany w
szczegolnoscei: 1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, 3) przestrzega¢ przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, 4) dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode, 5) przestrzegac¢ tajemnicy okreSlonej w odrebnych
przepisach, 6) przestrzegaé¢ w zaktadzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego (§ 2).

W niniejszej sprawie pozwany jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace z powodem wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na niestawieniu
sie do pracy w dniu 3 lutego 2017 roku.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1981 roku (I PRN
57/81), w ktorym stwierdzono, Ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy - w zaleznoéci
od okolicznosci konkretnego przypadku - moze stanowié ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 par. 1 pkt 1 KP). Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe w caloéci podziela
zaprezentowany w tym wyroku poglad, jednakze w przypadku powoda A. N. nie mozna méwic, iz jego nieobecno$c
w pracy byla nieusprawiedliwiona. Powdd rzeczywiscie w dniu 3 lutego 2017 roku nie stawil sie do pracy i pozwany
musial znalez¢ zastepstwo za powoda. Jednak od tego dnia powo6d korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Bez znaczenia
pozostaje fakt, iz do lekarza udal sie dopiero wieczorem, a wiec juz po godzinie, w ktérej mial rozpoczaé prace, i
ze zdaniem $wiadkéw powod przebywajac w zakladzie pracy nie wygladal na osobe chora. Pozwany nie podwazyl
prawdziwo$ci wystawionego w Z. zwolnienia lekarskiego i Sad nie mogt go kwestionowac. Co wiecej powod bedac
tego dnia rano w pracy powiedzial, iz bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim, zatem zdaniem Sadu, uprzedzil
pracodawce o swojej nieobecno$ci w pracy i jej przyczynie. Nawet §wiadek B. S. zeznala, iz powdd juz rano zadzwonil,
aby powiedzie¢, iz nie stawi sie w pracy i juz woéwczas $wiadek zaczela szukac zastepstwa za powoda. Tak wiec, w
ocenie Sadu nie mozna uznaé, iz niestawienie sie powoda w pracy, na ktoére w rozwigzaniu umowy o prace wskazat
pozwany, bylo nieusprawiedliwione.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz nawet gdyby przyjac, iz powdd podczas rozmowy kwalifikacyjnej zachowal sie w
sposob nielojalny, ze nie uprzedzil pozwanego, iz szuka zatrudnienia na kilka tygodni, okoliczno$¢ ta nie uprawniata
pozwanego do rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 56 kp, zasadzil od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) sp. z 0. o.
w G. na rzecz powoda A. N. kwote 1.000 zl brutto tytulem odszkodowania. Z uwagi na to, ze powdd nie przepracowat
calego miesiaca, zatem pozwany nie przedlozyt zaswiadczenia o wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia powoda, Sad
sam obliczyl wysoko$¢ tego wynagrodzenia. I tak, skoro powdd w miesigcu styczniu kiedy przepracowat 12 dni uzyskat
wynagrodzenie w wysoko$ci 1 .341,73 zt brutto, zatem za caly miesigc powinien otrzymac¢ kwote 2.348,01 zt brutto.
Zgodnie z art. 58 kp w przypadku rozwigzania umowy o prace niezgodnie z prawem odszkodowanie przyshuguje w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powod zawarl umowe na okres probny wynoszacy trzy miesiace,
zatem zgodnie z art. 34 pkt 3 okres wypowiedzenia w przypadku powoda wynosil dwa tygodnie. Pow6d wiec mog}
sie domaga¢ odszkodowania w wysokoSci 1.118,10 z} brutto. Sad byl zwigzany Zadaniem powoda dlatego zasadzil
dochodzong przez niego kwote 1.000 zl brutto.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe, przyjmujac, iz pozwany przegral proces w calosci.



Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu kwote 30 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktdorej powdd byl zwolniony.

Na podstawie art. 477> § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci.
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego,

3) za 14 dni lub z apelacja.

G., 11.07.2018 r.



