Sygn. akt IVP 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Eawnicy: Waldemar Dulka, Krystyna Wicinska
Protokolant: Dominika Janta — Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2017 w G.
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) S.A. w G.

o odszkodowanie

ORZEKEL:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda D. B. kwote 11.400,00 zl (jedenaScie tysiecy czterysta
zlotych zero groszy) tytutem odszkodowania;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda D. B. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu
kwote 570,00 zt (piecset siedemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt
zwolniony;

IV. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.083,00 zl (cztery tysigce
osiemdziesiat trzy zlote)

Sygn. akt IV P 50/17

UZASADNIENIE

Powo6d D. B. wnidst do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) S.A. w G. o uznanie dokonanego wypowiedzenia
zmieniajacego umowe o prace za niezgodne z prawem i zasadzenie od pozwanego kwoty 11.400 zl z ustawowymi
odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz od 1989 roku pracuje u pozwanego zajmujac sie od poczatku zatrudnienia
obowiazkami w zakresie BHP. Obecnie zatrudniony jest jednoosobowo w komoérce BHP na stanowisku specjalisty



do spraw BHP. Powod wskazal, iz do jego pracy pracodawca nigdy nie mial Zadnych zastrzezen. W 2012 roku
zostal wyrézniony przez pozwanego za wzorowe wypelnianie obowiazkow stluzbowych srebrna oznaka. W dniu
31 stycznia 2017 roku powdd otrzymal od pozwanego wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy. Jako przyczyne
pozwany podal zmiany zatrudnienia w innych komoérkach organizacyjnych przedsiebiorstwa. Zmiana warunkow
zatrudnienia miala polegaé jedynie na zwiekszeniu zakresu obowiazkoéw powoda o kwestie zwigzane z systemem ISO.
Dotychczas systemem ISO zajmowala sie jedna osoba pracujaca na pelnym etacie. Obecnie powdd mialby za tym
samym wynagrodzeniem i w tym samym wymiarze czasu wykonywac jednoczeSnie obowigzki swoje jak i obowigzki
pracownika, ktéry odchodzi z pracy. W ocenie powoda nie jest jednak mozliwe wykonywanie tych zadan jednocze$nie,
jednoosobowo przy standardowym czasie pracy. Wypowiedzenie dotychczasowych warunkow zatrudnienia zmusiloby
powoda do zwiekszenia wykonywania swojej pracy poza ustalonymi godzinami. Powdd podkreélit ponadto, iz
pozwany nie zaproponowal w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu obowigzkow wyzszego wynagrodzenia. Zdaniem
powoda wreczone wypowiedzenie zmieniajgce z uwagi na jego charakter stanowi obejécie prawa. Pozwany celowo
zaproponowal wskazane warunki wiedzac, ze sa one dla powoda nie do przyjecia i przez to zostang one przez niego
odrzucone. Dzialanie takie mialo pozwoli¢ pozwanemu zwolni¢ powoda, unikajac tym samym koniecznosci wyplaty
odprawy pieniezne;j.

W odpowiedzi na pozew /k. 17 - 19/ pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych lub wedlug
zestawienia, ktére pelnomocnik pozwanego zlozy na rozprawie. .

W pierwszej kolejnoSci pozwany przyznal, iz powod zatrudniony jest w pozwanej spolce od 1989 roku obecnie na
stanowisku specjalisty do spraw BHP. Wskazal, iz od dluzszego czasu przeprowadzane s3g zmiany organizacyjne
w spélce. W zwigzku z planowanym od miesigca pazdziernika 2017 roku przejéciem na emeryture pracownika
B. P., specjalisty ds. Zintegrowanego Systemu (...) zajmujgcego sie systemem ISO oraz zagadnieniami z zakresu
ochrony $rodowiska, zarzad spo6lki postanowil rozdzieli¢ dotychczasowe obowigzki w/w na innych pracownikéw.
Pozwany postanowil rozszerzy¢ zakres obowigzkéw powoda o obsluge spraw zwigzanych z ISO. W zwiazku z
powyzszym w dniu 27 stycznia 2017 roku pozwany wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace proponujac
nowe warunki umowy o prace w zakresie zmiany stanowiska pracy na specjalista ds. BHP i Systemu ISO. Powo6d
odbierajac wypowiedzenie warunkow umowy o prace nie wnosil uwag co do zakresu obowiazkéw. Dyrektor ds.
Produkcji S. W. w rozmowie z powodem wyjaénil mu na czym mialyby polega¢ jego nowe obowiazki. W odpowiedzi
na wypowiedzenie warunkéw umowy o prace powdd w piSmie z dnia 20 lutego 2017 roku o$wiadczyl, iz nie
przyjmuje nowych obowigzkoéw, gdyz nowe warunki umowy o prace pozostaja w sprzecznoSci z obowiazujacymi
przepisami tj. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 roku w sprawie sluzby bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz nie odpowiadaja jego kwalifikacjom. Pozwany po zapoznaniu sie z argumentacja powoda
zaproponowal powodowi wycofanie wypowiedzenia umowy o prace i zachowanie dotychczasowych warunkéw pracy,
na co powod nie wyrazil zgody. Pozwany wskazal, iz nie jest prawda, iz celowo zaproponowal powodowi nowe
warunki pracy, wiedzac, ze powdd ich nie przyjmie. Pozwanemu zalezalo na zatrudnieniu powoda, gdyz byl on
pracownikiem samodzielnym. W zwiagzku z tym, ze pow6d w trakcie godzin pracy u pozwanego wykonywal zlecenia
osobiste na rzecz spdlek zaleznych, ktore winien wykonywaé poza godzinami pracy, pozwany mial prawo uznawaé,
ze dolozenie powodowi obowigzkéw nie spowoduje spadku wydajnosci i jakoSci wykonywanej przez niego pracy.
Powod ponadto nie mial przejaé calo$ci obowiazkoéw B. P., ktdry byl specjalista ds. Zintegrowanego Systemu (...)
zajmujacego sie systemem ISO oraz zagadnieniami z zakresu ochrony Srodowiska. Pow6d mial przeja¢ tylko czesé
obowigzkow zwigzanych z zagadnieniami ISO. Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidsl, iz powbddztwo powinno
zosta¢ oddalone na podstawie art. 8 kp jako zadanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. OkolicznoSci
sprawy tj. cofniecie wypowiedzenia zmieniajacego i cheé dalszego zatrudnienia powoda oraz podanie prawdziwych
przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego uzasadniaja zdaniem pozwanego zastosowanie normy art. 8 kp.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd D. B. od 1989 roku zatrudniony byl u pozwanego (...) S.A. w G., ostatnio na stanowisku specjalisty do spraw
BHP. Do obowiazkéw powoda nalezalo prowadzenie szkolen, postepowan powypadkowych, a takze dokumentacji z



tym zwiazanych oraz uczestniczenie w audytach. Wykonywat réwniez na podstawie umoéw zlecenia czynnoSci na rzecz
dwoch spolek zaleznych (...) sp. z 0. 0. oraz (...) sp. z 0. 0. w G.. CzynnoSci te powdéd wykonywal w godzinach pracy
u pozwanego, o czym pozwany wiedzial.

(Okolicznoéci bezsporne

dowod: umowa o prace z dnia 31 lipca 1989 r. akta osobowe cze$c B,
o$wiadczenia z dnia 2 wrzeénia 2003 r. akta osobowe cze$¢ B,
zeznania Swiadka S. W. k. 39-40 akt,

przeshuchanie powoda D. B. k. 32-33, 40 akt).

Z uwagi na planowane odej$cie w pazdzierniku 2017 roku na emeryture B. P., ktéry zajmowal stanowisko specjalisty
ds. Zintegrowanego Systemu (...) zajmujacego sie systemem ISO oraz zagadnieniami z zakresu ochrony Srodowiska,
pozwany podjal decyzje o przekazaniu czynno$ci tego pracownika, innym pracownikom spo6iki. Poczatkowo wszystkie
czynno$ci miat przejaé P. L., ktory byl specjalista ds. organizacyjnych. Jednakze po okresie przyuczania sie do nowych
obowiazkoéw P. L. z powoddw osobistych zrezygnowal z przejecia czynnoéci zwiazanych z systemem ISO oraz z zakresu
ochrony §rodowiska.

Nastepnie postanowiono rozdzieli¢ dotychczasowe obowiazki B. P. na innych pracownikéw. S. W. dyrektor ds.
produkeji w rozmowie z powodem poinformowat go, iz powdd ma przejac¢ czynnoSci zwigzane z systemem ISO. Nie
zaproponowal mu podwyzszenia wynagrodzenia. Powod nie wyrazil zgody na zwiekszenie obowiazkow.

(dowod: zeznania $wiadka S. W. k. 39-40 akt,
zeznania Swiadka P. L. k. 39 akt,
przestuchanie powoda D. B. k. 32-33, 40 akt).

W dniu 31 stycznia 2017 roku pozwany wreczyl powodowi wypowiedzenie warunkéw umowy o prace. Wypowiedzenie
dotyczylo stanowiska pracy powoda tj. specjalisty ds. BHP. Jednocze$nie w wypowiedzeniu zaproponowano
powodowi nowe stanowisko specjalista ds. BHP i Systemu ISO.

(dowéd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k. 11 akt,
zeznania Swiadka S. W. k. k. 39-40 akt,
przeshuchanie powoda D. B. k. 32-33, 40 akt).

Po otrzymaniu wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powdd rozpoczal poszukiwanie innej pracy, ktéra znalazl.
Mial ja rozpoczaé po odejéciu z pozwanej spolki.

(dowéd: przestuchanie powoda D. B. k. 32-33, 40 akt).

W dniu 20 lutego 2017 roku powod zlozyl pozwanemu pisemne o§wiadczenie, w ktérym stwierdzil, iz zaproponowane
przez pracodawce nowe warunki umowy o prace pozostaja w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami tj.
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997 roku w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
nie odpowiadaja jego kwalifikacjom w zakresie wykonywania obowiazkéw zwigzanych z systemem ISO. Z uwagi na
powyzsze powod we wskazanym pi§mie odmowil przyjecia nowych warunkéw.



W pi$mie z dniu 3 marca 2017 roku pozwany zaproponowal powodowi wycofanie wypowiedzenia umowy o prace z
dnia 27 stycznia 2017 roku. W dniu 6 marca 2017 roku powdd zlozyl o§wiadczenie, iz nie wyraza zgody na cofniecie
wypowiedzenia.

(dowéd: pismo z dnia 20 lutego 2017 r. akta osobowe czes$¢ B,
pismo z dnia 3 marca 2017 roku akta osobowe cze$¢ B).

Wynagrodzenie powoda liczone przy uwzglednieniu zasad obwiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wynosilo 4.083,33 zl.

(okolicznosé bezsporna;
dowdéd: zaswiadczenie z 30.03.2017 1. — k. 20 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz w aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw: S. W., P. L. oraz zeznan
powoda.

Sad przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania S. W., P. L.. Zeznania tych $wiadkéw sg jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja
oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Zostaly tez potwierdzone zeznaniami powoda. Zeznania P. L. nie mialy
wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ukazaly jedynie, iz poczatkowo pozwany nie zamierzal rozdzielac
zadan odchodzgcego na emeryture pracownika tylko w catoSci przekazac je P. L., ktéry jednak nie wyrazil na to zgody.
Odnoszac sie z kolei do zeznan $wiadka S. W. wskaza¢ nalezy, iz §wiadek probowal umniejszy¢ zakres obowiazkow
jakie miat przejaé powod. Powod natomiast wskazywal, iz obowiazkéw tych bylo wiecej. Niemniej okolicznosci te,
a wiec czy powdd bylby w stanie oprocz swoich dotychczasowych czynnosSci wykonywacé jeszcze inne obowiazki, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad przyznal tez walor wiarygodno$ci zeznaniom powoda D. B.. Byly one zgodne z zeznaniami $wiadkéw oraz
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Nie ulega watpliwosci, iz powod czul sie bardzo rozzalony cala
zaistnialg sytuacja, niemniej jego zeznania byly wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 42 § 2 k.p.
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie
nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o
prace rozwiazuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu
wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajgce warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej sprawie.
W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkéw (§3).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pracodawca zaproponowal powodowi nowe warunki na pi$émie, a pismo
zawieralo pouczenie o skutkach wyrazenia lub tez nie wyrazenia zgody na nowe warunki. Powod w trakcie biegu okresu
wypowiedzenia zmieniajacego zlozyl pracodawcy o§wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkow.



Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Nie ulega watpliwosci, iz zlozone powodowi wypowiedzenie zmieniajace umowe o prace bylo niezgodne z prawem.
Pracodawca zamierzal polaczy¢ stanowisko specjalisty ds. BHP ze stanowiskiem specjalisty ds. systemu ISO, co jest
sprzeczne z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 roku w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny
pracy (Dz. U. nr 109, poz. 704). Zgodnie z § 1 ust 2 wskazanego rozporzadzenia Stuzba bhp nie moze by¢ obcigzana
innymi zadaniami niz wymienione w ust. 1, z wyjatkiem pracownika zatrudnionego przy innej pracy, o ktérym mowa

w art. 237" § 1 Kodeksu pracy. Tak wiec polgczenie tych dwodch stanowisk w jedno bylo niedopuszczalne. Powéd
prawidlowo zatem nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw pracy. Co wiecej pracodawca roéwniez uznal, co prawda,
dopiero po piSmie powoda, iz takie polaczenie jest niedopuszczalne. Dlatego tez zaproponowal powodowi cofniecie
przedmiotowego wypowiedzenia.

Z uwagi na to, iz wypowiedzenie zmieniajace bylo niezgodne ze wskazanym rozporzadzeniem, w toku postepowania
nie bylo potrzeby ustalania czy wypowiedzenie to bylo rowniez niezasadne, a wiec czy powod bylby w stanie fizycznie
polaczyt wykonywanie obowigzkow specjalisty ds. BHP i systemu ISO.

Odnoszac sie z kolei do niewyrazenia przez powoda zgody na cofniecie blednego wypowiedzenia warunkéw pracy,
wskaza¢ nalezy, iz powdd mial do tego prawo. Co wiecej, w ocenie Sadu zachowanie powoda nie moze by¢ w
tym przypadku uznane za naduzycie prawa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2015 roku (III
PK 68/14), ktéry to wyrok Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w peki podziela, stosowanie art. 8 KP (podobnie
jak analogicznego art. 5 KC) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu
w $wietle przepisdbw prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnoSci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego i jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno shuzy¢. W niniejszej sprawie powdd na rozprawie wskazal z jakich przyczyn nie wyrazit zgody na
cofniecie tego o$wiadczenia. Znalazt juz nowa prace i obiecal, iz po zakonczeniu pracy u pozwanego podejmie
tam zatrudnienie. Z cala pewnoS$cig nie mozna powodowi z tego, ze chcial dotrzymaé stowo zlozone przyszlemu
pracodawcy, czynié jakiegokolwiek zarzutu. W ocenie Sagdu powo6d mial pelne prawo nie wyrazié¢ zgody na cofniecie
wypowiedzenia i jego postepowanie bylo usprawiedliwione. W tym miejscu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, iz zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, ochrony przewidzianej w art. 8 kodeksu pracy moze zadaé jedynie ten kto sam
postepuje nienagannie. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r, I PK 134/15, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., IIl APa 22/16). Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie sam pozwany zachowat
sie w sposob nieprawidlowy. Wreczyt powodowi wypowiedzenie zmieniajace nie upewniajac sie wpierw czy jest ono
zgodne z prawem. Zachowanie takie jest dla Sadu tym bardziej dziwne, iz pozwany jest duza firma, zatrudniajaca
wielu pracownikow i co wiecej posiadajaca stala obsluge prawna. Powinien wiec, przed wreczeniem powodowi tego
wypowiedzenia, zamiar ten skonsultowac z prawnikiem. Tak wiec zdaniem Sadu, pozwany nie moze podnosi¢ zarzutu
dzialania powoda niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz przede wszystkim sam postgpit nieprawidtowo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz pow6dztwo bylo w pelni zasadne. Dlatego na podstawie art. 45 § 1 kp zasadzil
na rzecz powoda odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3

miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47 k.p.). Z uwagi na okres zatrudnienia
powdd moglt sie domagaé trzykrotno$ci swojego miesiecznego wynagrodzenia, a wiec kwoty 12.249,99 zt. Powdd w
pozwie domagat sie jednak kwoty 11.400 z} i Sad taka kwote zasadzil.



W punkcie II. wyroku Sad, na podstawie art. 98 kpc, zasadzil od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda kwote
180,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysokosé stawki okreslono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie;
t,j.: Dz. U.z 2015., poz. 1800 (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II BP 11/07, Lex Polonica
nr 3058702).

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobra¢
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 570,00 zt tytulem cze$ci oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powodka byta zwolniona (11.400,00 x 5%).

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkeie I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (4.083 z}).



