Sygn. akt IV P 83/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 roku

sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko W. B. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Biuro (...) W. B. w G.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

ORZEKL:

1. Sprostowac $wiadectwo pracy z dnia 16.01.2017r. w pkt. 2 w ten sposob, iz w miejsce slow : ,,0soby prowadzacej
podatkowe ksiegi przychod6w i rozchodéw oraz ewidencji ryczaltowe” wpisac : ,ksiegowa”.

2. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 30 zi, tytulem
oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka B. B. wniosla pozew przeciwko W. B. prowadzacemu Biuro (...) w G. o sprostowanie §wiadectwa pracy w
ustepie 2 przez wskazanie stanowiska ,, ksiegowa” w miejsce ,, osoby prowadzgcej podatkowe ksiegi przychodow i
rozchodow oraz ewidencje ryczaltowe”, zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze byla pracownikiem pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku ksiegowa. W dniu 29 listopada 2016r wreczyla pozwanemu pismo zatytulowane rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron, w ktérym zaproponowala pozwanemu rozwigzanie umowy o prace z dniem 31
grudnia 2016r. Przedmiotowe wypowiedzenie zostalo przez pozwanego podarte. Jednoczeénie w dniu 29 listopada
2016t wyslala pismo do pozwanego poczta, pismo doreczono pozwanemu w dniu 30 listopada 2016r. Dnia 9 stycznia
2017t otrzymala drogg pocztowa wypowiedzenie w trybie art. 52 k.p. W zwigzku z powyzszym stosunek pracy ustal
z dniem 9 stycznia 2017r. W dniu 27 stycznia 2017r doreczono powodce $§wiadectwo pracy. W treéci $wiadectwa
pracy znalazly sie bledne informacje, wymienione w petitum niniejszego pozwu, w zakresie zajmowanego stanowiska.
W treéci §wiadectwa pracy wskazano ,o0soba prowadzaca podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz ewidencje
ryczaltowe”, podczas gdy zajmowala stanowisko ksiegowej. Wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy zostal bez



odpowiedzi. Pozwany nie sprostowal §wiadectwa pracy ani tez nie ustosunkowal sie do wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pozwu jako calkowicie bezzasadny. Wskazal, ze w dniu 1 lutego
2004r zawarl z powddka umowe o prace. Woéwcezas powodka byla bratowa jego zony. Przed zatrudnieniem nie miata
jakiegokolwiek doswiadczenia na stanowisku ksiegowej, jednakze prosila aby takie stanowisko widnialo w umowie.
Uzasadniala to swoim wyksztalceniem i potencjalnymi mozliwoSciami intelektualnymi. Z uwagi na zwiazek rodzinny
pozwany przystal na taki zapis w umowie. Od samego poczatku praca powodki polegala na prowadzeniu podatkowe;j
ksiegi przychodow i rozchoddw, czy tez ewidencji ryczaltowej klientow biura rachunkowego. W miare rozwoju
biura klientami zostali rowniez przedsiebiorcy prowadzacy ksiegi rachunkowe zgodnie z ustawa o rachunkowosci.
Wedlug pozwanego na propozycje pozwanego objecia swoja praca rowniez takiego klienta powoddka informowala,
Ze nie posiada wystarczajacej wiedzy w tym zakresie. Pomimo tego faktu nie zmieniono treSci umowy o prace, z
uwagi na podniesienie umiejetnos$ci, oferowanga pomoc w tym zakresie i powiazania rodzinne. Pozwany wskazal, ze
nie mial wiekszych zastrzezen do pracy powodki w zakresie wykonywanych przez nig czynnoéci. Nigdy jednak nie
wykonywala ona czynno$ci wlaSciwych ksiegowej, czyli osobie prowadzacej ksiegi rachunkowe, czy tez sporzadzanie
sprawozdan finansowych. Zakres wykonywanych przez powddke obowiazkéw dotyczyl prowadzenia podatkowej
ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz ewidencji ryczaltowej. Obowigzki te dotyczyly wprowadzania dokumentéw
ksiegowych do ewidencji podatkowej, a takze wynikajacy z tego ewentualny obowiazek sporzadzania list plac i
dokonywania rozliczefr wobec ZUS. W okresie trwania stosunku pracy powodki biuro pozwanego prowadzilo ksiegi
rachunkowe kilkudziesieciu podmiotéw gospodarczych. W zadnym z nich ksigg rachunkowych nie prowadzila
powodka. Jako podstawe prawna wydanego Swiadectwa pracy pozwany wskazal rozporzadzenie ministra rodziny
pracy i polityki spolecznej z dnia 30.12.2016r. uznajac ze pracodawca moze w roézny sposob okresli¢ swiadczona
przez pracownika prace. Pozwany uznal, ze wskazal czynnoéci ktoére faktycznie wykonywata powoddka i nie wskazatl
zajmowanego stanowiska pracy gdyz dokonalby poSwiadczenia nieprawdy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka B. B. byla pracownikiem pozwanego w okresie od 1..02.2004r. w oparciu o umowe na czas nieokreslony
z ustaleniem rodzaju umoéwionej pracy — ksiegowa, miejscem $wiadczenia pracy — al. 23 stycznia 42 , G. — w
pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka prowadzila biuro pozwanego samodzielnie do 2008r. Powyzsza umowa byla
aneksowana pismem z dnia 4.03.2011r. z ustaleniem wynagrodzenia brutto - 2100 zl i o§wiadczeniem Ze pozostale
elementy umowy o prace pozostaja bez zmian. Stosunek pracy z powodka zostal rozwigzany na mocy o$wiadczenia
pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pismem z dnia 4.01.2017r. Powbédka wniosla do
pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy pismem z dnia 1.02.2017r. (pismo powo6dki wraz z dowodem nadania
k. 7-11).

Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie umowy o prace z dnia 1.02.2004r., §wiadectwa pracy z
dnia 16.01.2017r., o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 4.01.2017r. (k. 12-16), aneksu
do umowy o prace z dnia 4.03.2011r. (k. 43) oraz zeznan stron.

Odnoszac sie do zadania powodki sprostowania Swiadectwa pracy w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz stosownie
do art. 97 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1666, dalej: k.p.) w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi
Swiadectwo pracy. Przepis § 2 art. 97 k.p. stanowi za$, ze w $wiadectwie pracy nalezy m. in. podaé¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoéci
i skltadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Z kolei art. 97 § 2 1 k.p. statuuje prawo wystagpienia
przez pracownika do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy w ciggu 7 dni od jego otrzymania. W



razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

W $wietle powyzszych regulacji oczywistym jest, iz w sytuacji, gdy pracownik uwaza, ze wydano mu §wiadectwo pracy
o niewladciwej tresci, pierwsza podjeta przez niego czynnos$cig powinno by¢ wystapienie do pracodawcy, w terminie
7 dni od otrzymania §wiadectwa, z wnioskiem o jego sprostowanie.

UszczegOlowieniem unormowan z kodeksu pracy sa przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1044).
Stosownie do § 2 ust. 1) tego rozporzadzenia w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace okresu zatrudnienia, wymiaru czasu
pracy, rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelnionych funkgcji, trybu i podstawy prawnej
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy oraz dane dotyczace wykorzystywania urlopu, zaré6wno wypoczynkowego,
bezplatnego, rodzicielskiego, dane dotyczace zwolnien od pracy i inne dane dotyczace okres6w pracy w szczegolnym
charakterze w okresach niesktadkowych i informacje o wynagrodzeniu (enumeratywnie wymienione informacje w cyt.
rozporzadzeniu od pkt. 1-20 § 2).

Swiadectwo pracy jest dokumentem wydawanym pracownikowi, potwierdzajacym fakt zatrudnienia i zawierajacym
informacje, ktére maja wplyw na nabycie uprawnien pracowniczych przez pracownika u kolejnego pracodawcy
oraz nabycie uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Najlepiej definiuja $wiadectwo pracy wypowiedzi judykatury.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 1997 r. (III AUa 897/97, Apel. W-wa 1998, nr
1, poz. 4) $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.). Stanowi ono dokument
prywatny, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wylacznie dowodem na to, ze pracodawca podpisal o§wiadczenie
stanowigce tre$¢ tego $wiadectwa. Dokumentem urzedowym §wiadectwo nie jest nawet wowczas, gdy wydane zostaje
przez urzad administracji panstwowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., I PR 422/90, niepubl.).

W ocenie Sadu powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci. Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem wystawienie
Swiadectwa pracy o treéci zgodnej ze stanem faktycznym oraz prawnym. Zdaniem Sadu zapis, jaki pojawil sie w
Swiadectwie pracy wydanym powddce, dotyczacy rodzaju wykonywanej pracy, nie byl odzwierciedleniem czynnos$ci
ktéore wykonywata powodka faktycznie. Uzycie w $wiadectwie pracy przez pozwanego w pkt. 2. $wiadectwa
okreélenia ,osoby prowadzacej podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz ewidencje ryczaltowe” jest zapisem
nieodzwierciedlajacym w caloéci wykonywanych przez powodke obowiazkéw i niezgodny z umowa o prace. Powodka
wskazywala, ze zostala zatrudniona jako ksiegowa. Pozwany powyzszego zapisu zawartego w umowie o prace nigdy nie
skorygowal i faktycznie pow6dka oprocz prowadzenia ksigzki przychodu i rozchodu, wystawiata faktury, prowadzila
konsultacje z klientami, wskazywala wysoko$§¢ odprowadzanego przez klienta podatku, przyjmowala gotowke od
klientow i prowadzila jako pracownik cale biuro pozwanego w czasie kiedy pracowala jako jedyny pracownik
tego biura. Powodka wskazywala ze biuro prowadzila samodzielnie do 2012r. Pozwany potwierdzil, ze powodka
przyjmowala platnosci od klientéw i do 2008r. pracowala samodzielnie. W chwili obecnej w biurze pozwanego
pracuja 3 osoby. W ocenie Sadu nalezy takze zwroci¢ uwage ze pozwany przez caly okres obowigzywania umowy
o prace potwierdzal zatrudnienie powddki w charakterze ksiegowej jako osoby wykonujacej takie czynnoéci (rodzaj
wykonywanej pracy). Nie mozna myli¢ powierzenia obowiazkow ksiegowej czy tez rodzaju pracy od rozumienia pojecia
ksiegowej jako zawodu. Niewatpliwie powddka takiego zawodu nie miala, jest z wyksztalcenia technikiem ekonomista
i pozwany o wyksztalceniu powodki wiedzial. Rzeczywiscie nowe rozporzadzenie w sprawie Swiadectwa pracy z 30
grudnia 2016r. wprowadzilo mozliwo$¢é umieszczenia informacji dot. rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych
stanowisk lub pemionych funkcji. W poprzednim stanie prawnym tj. w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki
socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania. (Dz. U. z dnia 30 maja 1996 r. poz. 282) takiego zapisu nie bylo. Jednak nie oznacza to, ze pracodawca jest
zwolniony z obowiazku rzetelnego wpisania rodzaju wykonywanej pracy. W $wietle bezspornego stanu faktycznego
nie mozna wpisywaé wylacznie czedci pracy wykonywanej przez pracownika. Jezeli pracodawca zdecydowal sie na
zapis rodzaju wykonywanej pracy nie moze by¢ nieczytelny i niezgodny z rzeczywistym stanem faktycznym. Nie



bylo zadnych przeszkéd aby w tak dlugim okresie obowiazywania umowy o prace, jezeli pracodawca doszedl do
przekonania ze pow6dka nie wykonuje pracy ksiegowej, dokonaé zmiany w umowie o prace. Nalezy mieé na wzgledzie
ze pozwany stosowal forme aneksu do umowy o prace (w 2011r.) i nie dokonal zadnej zmiany ktéra korespondowalaby
z rzekomymi obowigzkami powodki. Zdaniem Sadu istnieje rozbiezno$c¢ co do rodzaju wykonywanej pracy (powodka
podaje szerszy katalog obowiazkéw wykonywanych przez powddke) co potwierdzit po czesci rowniez sam pozwany i
wpisem w umowie o prace. Jeszcze raz Sad podkres$la ze zawarty wpis w umowie o prace — ksiegowa, nie byl ujety jako
zawod. Pozwany majac wiedze na temat wyksztalcenia powddki powierzyl prace w charakterze ksiegowej w umowie
o prace. Stad koniecznym bylo sprostowanie $§wiadectwa pracy poprzez prawidlowe, zgodne z przepisem ustalenie
zajmowanego stanowiska przez powodke. Dodatkowo Sad chce wskazaé, ze w rozporzadzeniu znalazl sie zapis o
umieszczeniu informacji co do wykonywanej pracy badzZ zajmowanych stanowisk lub pelionych funkeji w formie
alternatywnej. Nie oznacza to, ze wybo6r sposobu zalezy od arbitralnej decyzji pracodawcy. Powyzsza okoliczno$¢
powinna by¢ dokonana we wspoldzialaniu z pracownikiem, ktéry powinien mie¢ prawo wskazania co chce aby
bylo umieszczone w $wiadectwie pracy. Na pewno nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy stanem faktycznym dot.
obowigzkow wykonywanych przez pracownika a wpisem w Swiadectwie pracy. Stusznie powbddka powolywala sie na
rozumienie pojecia ksiegowej, zawartym w powszechnej publikacji jaka jest (...) Shuz Zatrudnienia zawartych na
stronie ministerstwa rodziny, pracy i polityki spolecznej. Powyzszy portal w nazwie ,ksiegowy” zawiera opis bardzo
szeroki dla rozumienia tego typu czynnosci (k. 33). Z reszta pozwany w odpowiedzi na pozew réowniez wskazywal, ze
powddka sporzadzala listy plac i dokonywala rozliczen wobec ZUS.

Dlatego Sad orzekl o sprostowaniu §wiadectwa pracy zgodnie z zadaniem powodki. O kosztach Sad orzekt w mysl art.
98 § 1 kpc. na podstawie ktorego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na podstawie ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016 poz. 623)
Sad ustalil wysoko$é oplaty od pozwu (art. 12). O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. (§ 9 pkt. 3 Dz. U. 2015 poz. 1804)



