Sygn. akt IV P 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) S.A. w G.

o odprawe pieniezng

ORZEKL:

1. Oddali¢ powbdztwo.

2. Oplatg od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony, obcigzy¢ Skarb Panstwa.
3. Nie obcigza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdd P. T. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w G. o wyplate odprawy pienieznej w wysokoéci 4.000 z} brutto, z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2017r do dnia zaplaty, obciazenie pozwanego kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze pracowal w L. od 7 marca 2012 do 28 lutego 2017r na stanowisku pracownik produkcji. W
dniu 13 stycznia 2017t otrzymal miesieczne wypowiedzenie i stosunek pracy zakonczyt sie z dniem 28 lutego 2017r.
byl pracownikiem zatrudnionym od poczatku tworzenia zaktadu pracy. Dla powoda otrzymanie wypowiedzenia byto
przezyciem i przykro$cia. Byl pracownikiem sumiennym, zdyscyplinowanym i niekonfliktowym, szanujacym swoja
prace. Nie otrzymywal nagan. Czesto w zakladzie nastepowala przerwa w zaméwieniach totez pracownicy musieli
bra¢ urlopy wypoczynkowe nieplanowane zamiast otrzymywac oplate tzw. ,, postojowego”. Wedlug powoda, umowa
rozwigzana z ostala z przyczyn niedotyczacych pracownika. Chetnie by zostal na swoim stanowisku pracy. W tym
czasie wypowiedzenia wreczono kilku innym pracownikom.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa o
prace rozstala rozwigzana zgodnie z przepisami prawa. Brak jest podstaw do wyplaty jakiegokolwiek dodatkowego
$wiadczenia pienieznego. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wspoélpraca z powodem zostala zakoniczona z przyczyn
lezacych po stronie powoda. Pomimo wielu upomnien ze strony pracodawcy lekcewazyl swoje obowigzki. Nie
zachowywal ostroznoéci przy postugiwaniu sie nozami. Miala miejsce sytuacja, iz powod szedl z dwoma nozami z



ostrzami podniesionymi do gbry. Prawie doprowadzilo to do nieszcze$liwego wypadku, w wyniku ktérego mogto
doj$¢ do ugodzenia Pani M. S. (bezposredniej przelozonej powoda, brygadzistki i mistrza produkcji). Powod
lekcewazyl przepisy BHP. Majac w szczegolno$ci na uwadze, iz pracowal przy produkeji oraz miat do czynienia z
ostrymi przedmiotami lekcewazenie przepisow BHP moglo doprowadzi¢ do nieszczesliwych wypadkéw. Powdd byt
najstabszym pracownikiem (byl jednym z czterech odglawiaczy oraz jednym z dziesieciu pracownikéow brygady)
bardzo wolno pracowal, nie pomagat kolegom np. przy sprzataniu po pracy, unikal prac, za kazdym razem zwracano
mu uwage, nie dbal o czysto$c¢ i porzadek w miejscu pracy, czesto trzeba mu bylo na to zwraca¢ uwage, przypilnowac,
sprawdzaé czy wykonal swoja prace. Takze drugi z bezpos$rednich przelozonych powoda, pani D. B. pracujaca na
stanowisku brygadzistki, z racji pelnionych obowiazkéw réwniez byla §wiadkiem nienalezytego wykonywania przez
powoda jego obowiazkéw. Kierownikiem produkeji byt i jest R. J.. Z uwagi na takie skrajnie nieodpowiedzialne
oraz niebezpieczne zachowania, jak réwniez brak refleksji powoda odno$nie przywotania pracownika do porzadku,
pracodawca majac w szczegbdlnoSci na wzgledzie bezpieczenstwo w miejscu pracy rozwigzal zawartg z powodem
umowe o prace w sposob zgodny z prawem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd podjal prace u pozwanego wpierw w oparciu o umowe o prace na czas probny od dnia 7 marca 2012r do 5 maja
2012r, jako pracownik produkcji. Nastepnie powod zawarl umowe o prace na czas okre$lony od dnia 6 maja 2012r do
25 kwietnia 2013r oraz kolejna umowe o prace na okres od 26 kwietnia 2013r do 31 marca 2018r réwniez w charakterze
pracownika produkcji. Pismem z dnia 11 stycznia 2017r powdd otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Powdd zwrocil sie do pozwanego o wyplacenie odprawy dwumiesiecznej. Pozwany pismem z dnia
8 marca 2017r odmoéwil wyplacenia powodowi odprawy z tytulu zwolnienia z pracy. Powod podlegal bezposrednio w
pracy Swiadkowi D. B. zajmujacej stanowisko brygadzisty oraz M. S. wykonywujacej obowiazki mistrza produkcji.

Sad zwazyl co nastepuje.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie uméw o prace, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
Swiadectwa pracy powoda, pisma powoda z dnia 2 marca 2017r (akta osobowe), zeznan $§wiadkéw D. B., M. S. (k.
31-32), pisma pozwanego z dnia 8 marca 2017r (k.4) i powoda. Wiarygodno$¢é dokumentéw nie budzila zadnych
zastrzezen. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow albowiem bylty spojne i korespondowaly z dokumentami. Sad dal wiare
zeznaniom powoda.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze kwestia odprawy pienieznej
uregulowana zostala w ustawie z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474 dalej: ustawa o zwolnieniach
grupowych). Ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje dwa rodzaje zwolnien uzasadniajacych wyplate odprawy
pienieznej, a mianowicie: zwolnienia grupowe oraz indywidualne zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pierwsza kategorie reguluje przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktérym przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

W mysél art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:



1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;

2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Indywidualny tryb zwolnien przewidziany zostal w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1
tej ustawy przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 ustawy.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy art. 10 ustep 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych ma zastosowanie do rozwigzania stosunku pracy z powodem. PodkreSlenia wymaga, ze prawo do
odprawy powstaje w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika, a nie z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne znaczenie gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace
zadnej ze stron stosunku pracy. Prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy i z przyczyn niedotyczacych zadnej ze stron. Dla skutecznego dochodzenia tego prawa
pracownik nie ma obowigzku udowodnienia przyczyny dotyczacej pracodawcy a ma jedynie powinnoé¢ wykazania, ze
przyczyna nie dotyczy jego samego (uzasadnienie wyroku SN z dnia 03.08.2012r. I PK 61/12 LEX 1365769). Nalezy
stwierdzi¢, ze bezposredni przelozeni powoda D. B. i M. S. — jednoznacznie potwierdzili, ze do pracy powoda byly
zglaszane zastrzezenia. Wskazywano na zdarzenia dotyczace niewlasciwego przenoszenia nozy do hali i wsypania
zanieczyszczonego lodu do solanki. Co do oceny pracy byly zastrzezenia zaréwno co do wydajnosci i technicznego
wykonywania obrébki lososia. Swiadkowie okreslali prace w kategorii staby. Postepowanie dowodowe potwierdzilo,
ze wypowiedzenie zwiazane bylo z ocena pracy pracownikéw dokonywanych przez pracodawce i powdd zostal
oceniony w kategorii slabego pracownika. Dodatkowo w wyroku SN 5.10.2007r II PK 29/07 LEX nr 331285 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze skutkiem ustalenia w toku procesu sagdowego, braku przyczyn niedotyczacych pracownika,
ktoére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace musi by¢ uznanie bezpodstawnosci wyplaty odprawy pieniezne;j.
Swiadczenie to przystuguje tylko wéwezas gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje wlaénie z tych przyczyn.

O kosztach orzeczono po mySli art. 102 k.p.c. Na podstawie art. 35 w zwiazku z art. 96.1 pkt. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014 poz. 1025 z p6Zniejszymi zmianami) nie obciazono powoda oplata od
pozwu i kosztami zastepstwa procesowego. Sad uwzglednil, ze powo6d mogt by¢ przekonany o zasadnos$ci swojego
roszczenia. Sprawa nie byla oczywista i zachodzi szczegélny wypadek pozwalajacy na zastosowanie odstepstwa od
obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego.



