Sygn. akt IV P 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Sedziowie/ELawnicy: Krystyna Wojnowska, Mirostaw Zawistowski
Protokolant: Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 roku w Grudziadzu

na rozprawie sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) S.A.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

ORZEKL:

I oddala powbdztwo;

IT nie obciaza powoda kosztami procesu;

IIT kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych powdd byla zwolniony, obcigza Skarb Panstwa

IV nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu na rzecz adwokata R. K. kwote 90,00
z} (dziewiecdziesiat ztotych zero groszy), powiekszong o kwote podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd P. M. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) S.A. w G. o uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy
o prace, doreczonego powodowi w dniu 20 marca 2017 roku za bezskuteczne i przywrocenie powoda do pracy, a takze
o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okre$lony do 31 pazdziernika
2017 roku. W dniu 20 marca 2017 r. pozwany wreczyl mu wypowiedzenie z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 30 kwietnia 2017 r. W wypowiedzeniu nie wskazano przyczyny wypowiedzenia.
Powdd nie zgadza sie na wypowiedzenie poniewaz ma niepelnosprawna corke i dlatego czesto bierze na nia opieke —
L4. Zdaniem powoda, pozwany zaklad pracy jest zakladem pracy chronionej i dlatego powinien chroni¢ pracownika
i jego rodzine. Zona powoda nie moze opiekowaé sie cérka poniewaz pracuje na podstawie umowy zlecenia. Ponadto



powdd podnosil, Ze prosit swoich przetozonych o zmiane godzin pracy, ale bezskutecznie i dlatego zmuszony byt brac
zwolnienia lekarskie z tytulu opieki nad corka.

W odpowiedzi na pozew /k. 42 — 44 akt/ pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci pozwany przyznal, iz powod zatrudniony byt w pozwanej spélce na podstawie umowy na okres
prébny od 1 sierpnia 2016 roku do 28 pazdziernika 2016 roku, a nastepnie na podstawie umowy na czas okre$lony
od 29 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 roku. W okresie zatrudnienia powdd wielokrotnie przebywat na
zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnoéci do pracy. Umowa z powodem zostala rozwigzana przez pozwanego w
trybie art.30 § 1pkt 2 kp. Brak podania przyczyny rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okresSlony w samej
treéci o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy nie jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa pracy,
a co wiecej nie oznacza, ze takiej przyczyny nie bylo. Glowna przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace jest
to, ze powdd notorycznie nie stawial sie do pracy, co powodowalo duza dezorganizacje, a nadto narazato spbtke na
dodatkowe zatrudnienie pozostalych pracownikéw w godzinach nadliczbowych.

W pi$mie procesowym z dnia 5 marca 2017 roku /k.87 akt/ pelnomocnik powoda zmienit zagdanie pozwu domagajac
sie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda trzymiesiecznego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia sporzadzenia przedmiotowego pisma oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych powiekszonych o nalezny podatek VAT.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd P. M. zatrudniony byl u pozwanego (...) S.A. w G., na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku operatora obrabiarek sterowanych numerycznie. Poczatkowo strony zawarly umowe na okres probny
od 1 sierpnia 2016 roku do 28 pazdziernika 2016 roku, a nastepnie umowe na czas okre$lony od 29 pazdziernika 2016
r. do 31 pazdziernika 2017 roku.

(okoliczno$ci bezsporne,

dowéd:

umowa o prace z dnia 25 lipca 2016 r. akta osobowe cze$¢ B k.4, k. 271 48 akt,
umowa o prace z dnia 27 pazdziernika 2016 r. akta osobowe cze$¢ B k.9, k.28 1 49
akt,

zeznania Swiadka S. B. k. 81 akt,

zeznania Swiadka K. M. k.81 -82 akt,

zeznania $wiadka M. Z. k.82 akt;

przestuchanie powoda P. M. k. 671 102 akt).

W okresie zatrudnienia powo6d wielokrotnie przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnos$ci do pracy: w
2016 roku powdd przedlozyt w pozwanym zaktadzie pracy zwolnienia lekarskie za okres od 13 do 21 listopada oraz od
21 grudnia 2016 do 5 stycznia 2017 roku. Natomiast w 2017 roku powod przebywal nieprzerwanie na zwolnieniach
lekarskich od 9 do 20 stycznia 2017 roku, od 30 stycznia do 3 lutego 2017 r, a nastepnie od 6 lutego do 10 lutego,
od 13 lutego do 17 lutego i 20 lutego do 28 lutego 2017 roku, od 1 marca do 19 marca , 4 kwietnia do 14 kwietnia i
18 kwietnia do 21 kwietnia 2017 roku. Nieobecnosci w pracy powoda powodowala dezorganizacje pracy. Przelozeni
odpowiedzialni za wyniki produkeji musieli wyznacza¢ innych pracownikéw na zastepstwo powoda. Zatrudniali na



dodatkowe zmiany pracownikow zakladu pracy w godzinach nadliczbowych, co z kolei powodowalo wzrost kosztow
produkeji.

(dowod:

kserokopia wykazu okresu pobierania przez powoda wynagrodzenia za prace z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz
zasitkow chorobowych i opiekunczych k.52 akt;

informacja Kierownika Zakladu Produkcji (...) z 5 lipca 2017 roku k.51 akt;
zeznania Swiadka S. B. k. 81 akt,

zeznania Swiadka K. M. k.81 -82 akt,

zeznania $wiadka M. Z. k.82 akt;

przestuchanie powoda P. M. k. 671 102 akt).

W dniu 20 marca 2017 roku pozwany wreczyt powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 30 kwietnia 2017 r. W wypowiedzeniu nie wskazano przyczyny
wypowiedzenia.

Pismem z dnia 27 marca 2017 roku powdd zwrdcil sie do Dyrektoréw, Kierownikéw i Majstréw pozwanej spoltki z
prosba o przywrécenie go do pracy. W piSmie tym powod wskazal, ze przyczyna jego czestej absencji w pracy byla
choroba corki M. M., ktdra od 5 lat choruje na astme oskrzelowo — atopowa oraz swoim stanem zdrowia. Powo6d
wskazal nadto, ze jego zona J. M. pracuje na umowe zlecenia jako opiekun osoéb starszych w Polskim Czerwonym
Krzyzu i nie moze brac¢ opieki na corke.

Powdd wezeéniej nie zglaszal przelozonym, ze chcialby mie¢ zmienione godziny pracy. W rozmowie z powodem
kierownik zakladu (...) o§wiadczyl, Ze powdd moze wykazaé sie dobra praca w okresie wypowiedzenia. W okresie
wypowiedzenia tj. w kwietniu 2017 roku powo6d przepracowat tylko 1 dzien.

Przecietna absencja powoda w pracy w okresie calego zatrudnienia u pozwanego wynosila okoto 79 %.
(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 50 akt,

zeznania Swiadka S. B. k. 81 akt,

zeznania Swiadka K. M. k.81 -82 akt,

zeznania $wiadka M. Z. k.82 akt;

przesthuchanie powoda P. M. k. 671 102 akt).

Wynagrodzenie powoda liczone przy uwzglednieniu zasad obwiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wynosilo 2.262,93 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna;
dowdéd: zaswiadczenie z 29.06.2017 r. — k. 47 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz w aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw: S. B., K. M. i M. Z. oraz
zeznan powoda.

Sad przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez strony poniewaz powodd cofnal wniosek o przesluchanie w
charakterze Swiadka J. M..

Sad uznal za wiarygodne zeznania S. B., K. M. i M. Z..

Zeznania tych §wiadkow sa jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.
Zostaly tez potwierdzone zeznaniami powoda, kt6éry nie kwestionowal, ze czesto byt nieobecny w pracy korzystajac ze
zwolnien lekarskich. Powdd tylko inaczej ocenial skutki swojej nieobecno$ci uznajac, ze skoro ma niepelnosprawna
corke, ktéra wymaga opieki ktérego$ z rodzicow, to zaktad pracy powinien mu w tym pomagac. Nie zastanawial sie
nad tym, w jakim klopotliwym potozeniu stawia swoich przelozonych odpowiedzialnych za wyniki produkcyjne oraz
swoich kolegow.

Sad przyznal tez walor wiarygodno$ci zeznaniom powoda P. M.. Byly one zgodne z zeznaniami Swiadkow oraz
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Jedyna rozbiezno$cia miedzy zeznaniami powoda, a zeznaniami
Swiadkéw byla okoliczno$é, kiedy przelozeni powoda dowiedzieli sie o jego trudnej sytuacji rodzinnej zwlaszcza
o chorobie jego corki i potrzebie sprawowania nad nig osobistej opieki ktérego$ z rodzicéw. Powod twierdzil, ze
kierownictwo pracodawcy wiedzialo, ze pow6d ma trudng sytuacje rodzinna i chcialby pracowaé na p6zniejsze zmiany.
Natomiast wszyscy Swiadkowie zgodnie twierdzili, iz dowiedzieli sie o sytuacji powoda dopiero jak powdd otrzymal
wypowiedzenia. Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom $wiadkow, poniewaz powdd nie przedstawit zadnego dowodu
na okoliczno$¢, ze weze$niej rozmawial z ktorymkolwiek z kierownikéw na temat zmiany jego godzin pracy. Natomiast
z treéci pisma z dnia 27 marca 2017 r. wynika, ze powod po raz pierwszy przedstawia swoja trudna sytuacje rodzinng
i opisuje stan zdrowia cérki. Podczas rozprawy w dniu 18 pazdziernika powo6d przyznal, ze kierownictwo zakladu
pracy po wniesieniu przez niego pozwu o przywroécenie do pracy ,chcialo i$¢ na ustepstwa ale dla mnie bylo juz za
p6Zno”. Zdaniem Sadu twierdzenie powoda w tym zakresie jest pozbawione sensu. Powod bowiem skladajac pozew
wnosil o przywrdcenie do pracy. Gdyby rzeczywiscie pozwany po zlozeniu pozwu przez powoda chcial dalej zatrudniaé
powoda i ,i$¢ na ustepstwa” powod nie mialby zadnych podstaw do kontynuowania procesu i z cala pewnoécia
cofnalby powodztwo, gdyz osiagnalby swoj cel — dalsze zatrudnienie. W konsekwencji nalezalo przyjac, iz pracownicy
pozwanego nie o$wiadczyli powodowi, ze chca iéé na ustepstwa. Przelozony powoda M. Z. przyznal jedynie, iz powdd
powinien wykaza¢ sie podczas okresu wypowiedzenia, czego i tak nie wykorzystal powdd, gdyz przepracowal jedynie
jeden dzien podczas okresu wypowiedzenia.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwoci i nie byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie art. 30 ust. 4 kp ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 917; dalej: kp) w oS§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z powyzszego wynika, iz
wymog podania przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace dotyczy tylko i wylacznie
wypowiadania uméw o prace na czas nieokreslony badz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zaden przepis
kodeksu pracy nie naklada na pracodawce wskazania przyczyny wypowiedzenia przy umowie na czas okres§lony. Skoro
zatem pracodawca nie miat obowiazku podania przyczyny wypowiedzenia, zatem Sad nie jest zobligowany badac, czy
taka przyczyna zachodzila.

Co wiecej Sad tez nie byl zobligowany do badania czy dokonane wypowiedzenie umowy o prace byl zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Takie badanie prowadziloby do
zatarcia odrebnosci istniejacych pomiedzy umowami zawartymi na czas nieokres$lony i okre$lony. W kazdej bowiem



sytuacji wypowiedzenia umowy na czas okreslony, Sad zmuszony bylby badaé przyczyne tego wypowiedzenia, a
wiec przeprowadza¢ identyczne postepowania jak przy wypowiedzeniu umowy na czas nieokre$lony. Wydaje sie
jednak, iz nie takie bylo zamierzenie ustawodawcy. Tym bardziej, iz ustawodawca calkiem odmiennie uregulowat
uprawnienia pracownika zwigzane z wypowiedzeniem umowy na czas okreSlony i na czas nieokres$lony. Zgodnie z
art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Natomiast w my$l art. 50 § 3 kp Jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Tak wiec przy wypowiedzeniu umowy na czas okreSlony pracownik nie ma zadnych uprawnien zwigzanych z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy.

Na takim samym stanowisku stanal Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Toruniu w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2014 roku w sprawie IV Pa 66/14 Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, iz badanie czy
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres$lony jest uzasadnione badz nie jest bezprzedmiotowe, bowiem
ustawa z takim ustaleniem nie wigze zadnego skutku. W cytowanym orzeczeniu Sad Okregowy powolal sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 roku w sprawie I PKN 607/98, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil
konsekwencja unormowania przewidzianego w art. 50 § 3 kp jest z jednej strony zwolnienie pracodawcy z obowiazku
podawania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy na czas okre$lony, a z drugiej za$ bezprzedmiotowo$é
badania w postepowaniu sagdowym czy owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona. Z art. 30 § 4 kp wynika
jednoznacznie, ze tylko o§wiadczenie pracodawcy o wypowiadaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony oraz
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Oznacza to, ze pracodawca nie mial prawnego obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony, zas Sad rozpoznajacy sprawe nie byl zobowiazany do przeprowadzenia w
tym przedmiocie postepowania dowodowego — bez wzgledu na to czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla
zasadna czy tez nie.

Sad Okregowy w Toruniu w cytowanym orzeczeniu wskazal rowniez, iz art. 8 kp nie kreuje samodzielnej podstawy do
zasadzenia okreSlonego zadania, a jedynie moze oslabia¢ okreslone prawo strony wynikajace z prawa materialnego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela zaprezentowane stanowisko zaréwno Sadu Okregowego w
Toruniu jak stanowisko Sadu Najwyzszego.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz na wniosek pozwanego Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe
dotyczace przyczyn rozwigzanie z powodem umowy o prace. Mimo, iz pracodawca nie mial obowigzku wskazywac
przyczyny rozwigzania umowy, w procesie chcial wykazaé, iz przyczyna byla zasadna. W ocenie Sadu w toku procesu
pozwany wykazal zasadno$¢ rozwigzania z powodem umowy o prace. Powod przez wieksza cze$é swojego zatrudnienia
byl nieobecny w pracy. Nie ma watpliwoSci, ze zgodnie z orzecznictwem sadowym dlugotrwale i czeste nieobecnoSci
pracownika moga w okre§lonych okoliczno$ciach stanowié¢ podstawe wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 1998 roku (I PKN 335/98) ocena zasadno$ci przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istotg i celem stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace
pracownik zobowiazuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$§ pracodawca zatrudnia pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie
moze wykonywa¢é przyjetych na siebie obowigzkéw. Czeste lub dlugotrwale nieobecnosci pracownika spowodowane
choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace. W orzecznictwie
podkresla sie rowniez, ze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci pracownika spowodowane chorobg
moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwiazek z naruszeniem jego istotnych
interesow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., I PKN 449/00). W ocenie Sadu pracodawca
wykazal, iz dlugotrwale nieobecnosci powoda dezorganizowaly prace i zwiekszaly koszty produkcji. Podkresli¢ jeszcze



raz trzeba, ze przecietna absencja powoda w pracy w okresie calego zatrudnienia u pozwanego wynosila okolo 79
%. Zatem powod czeéciej byl nieobecny w pracy niz w niej przebywal. Co wiecej $wiadkowie zgodnie zeznali, iz
z uwagi na z uwagi nieobecno$ci powoda oraz fakt, ze zwolnienia lekarskie od powoda wplywaly z op6Znieniem
nastepowala dezorganizacja pracy. Konieczne bylo wowczas powierzanie pracy powoda innym pracownikom, ktorzy
musieli pracowaé w nadgodzinach, co zwiekszalo koszty produkeji. Swiadek S. B. wskazal, iz pozwany przewidywat
mozliwo$¢ nieobecnoéci pracownikow i w taki sposob planowat prace, aby nieobecno$é pracownikéw nie wplywala na
organizacje pracy. Wskazal jednak, iz z zasady przewiduja efektywny czas pracy danego pracownika na poziomie 81
%. Powoda natomiast czas pracy w okresie zatrudnienia wyniost 21 %, a wiec znacznie odbiegal od éredniej i zdaniem
Sadu pracodawca mogl nie by¢ przygotowany na tak czeste nieobecno$ci powoda.

Z powyzszych przyczyn powodztwo w tym jako bezzasadne nalezalo oddalic.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art.102 kpc. Sad nie uznal za stluszne obcigzanie powoda kosztami
procesu zwlaszcza kosztami zastepstwa procesowego pozwanego poniewaz wnoszac sprawe powdd w swoim
subiektywnym odczuciu uwazal, ze zostal skrzywdzony na skutek dzialan pozwanego.

Z tych samych wzgledow kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony, Sad obcigzyt Skarb Panstwa
na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W punkcie IV wyroku Sad nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Grudziadzu na rzecz adwokata
R. K. kwote 90 zl, powiekszona o kwote podatku VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu. Wysoko§¢ stawki wystepujacych w sprawie radcoOw prawnych okres§lono na podstawie § 15 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016, poz. 1714) w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



