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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/ELawnicy: Teresa Gaszynska; Malgorzata Kaniecka
Protokolant: Dominika Janta-Lipiiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 roku
sprawy z powbdztwa K. K.

przeciwko P. S.

o odszkodowanie

ORZEKL:

1. Oddali¢ powbdztwo.

2. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona, obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosla pozew przeciwko M. w G. o odszkodowanie w wysoko$ci 2000 zt. W uzasadnieniu wskazala,
ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okreslony i na tej podstawie domaga sie odszkodowania, albowiem
czula sie pokrzywdzona rozwigzaniem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Wedlug powo6dki pozwany zwolnit
powddke z pracy z chwilg zapowiedzi péjécia na zwolnienie lekarskie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catoSci. W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby zwolnienie
z pracy wynikalo z tego ze, powodka poszla na zwolnienie lekarskie. Wedlug pozwanego zwolnienie lekarskie powodki
zwiazane bylo z rozwigzaniem z powddka umowy o prace w sposdb dyscyplinarny. Przyczyna zwolnienia w ten
sposob powodki bylo spoznianie sie do pracy przez powodke, opuszczanie miejsca pracy bez poinformowania o tym
pracodawcy. Pozwany powolywal sie na informacje od klientéw, ze czekaja pod biurem w ktérym pracowala powodka
a w biurze nikogo nie bylo. Pozwany wskazywal na nadpobudliwo$é emocjonalng, agresje i wyzwiska kierowane
przez powbddke do pozwanego. Takze pozwany stwierdzal, ze zamontowanie kamery w miejscu pracy powodki nie
dawalo zadnego rezultatu. Pozwany odwolal sie do dnia 22 kwietnia podnoszac, ze tego dnia powodka zaslonila
kamere. Pozwany oS§wiadczyl powddce, ze jest zwolniona dyscyplinarnie. Nakazal zwrot kluczy, proponujac mozliwosé
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Powddka po wymianie zdan opuscila biuro przy ul. (...),
zabierajac ze soba dokumenty dotyczace klientéw. Pozwany zablokowal powodce dostep do telefonu stuzbowego i



skontaktowal sie z matka powddki domagajac sie zwrotu zabranych dokumentow. Po godzinie od rozmowy z powodka,
powddka stawila sie u pozwanego i dokonata czesciowego zwrotu dokumentéw. Wedlug pozwanego cze$¢ danych
klientow zostala bezpowrotnie zniszczona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla pracownikiem pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 19.12.2011roku na okres od dnia
19.12.2011 roku do 20.12.2013 roku jako przedstawiciel handlowy. Nastepnie pow6dka pracowala u pozwanego od
dnia 21.12.2013 do 25.01.2014 roku. Kolejna umowe powodka zawarla w dniu 2.11.2015 roku na okres do dnia
2.11.2017 roku. Pow6dka zostala zatrudniona jako przedstawiciel handlowy i jako miejsce $wiadczenia pracy wskazano
miejscowos¢ G. ul. (...), ul.(...) i teren wojewddztwa (...). Powodka faktycznie wykonywala prace w G. przy ul. (...).
Salon przy ul. (...) czynny byt w godzinach od 10.00 do 17.00. W dniu 22 kwietnia 2017 roku pozwany rozwigzal z
powddka umowe o prace. Szczegdlowego zakresu obowigzkéw na piSmie powodka nie otrzymala, otrzymala ogoélny
zakres obowigzkow stuzbowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powodki,
nagranie monitoringu wraz z zestawieniem (k.37-38), wydrukow z smsow (k. 45-48) z zeznan powddki, pozwanego
oraz zeznan $wiadkow M. G. ( k.49), A. K. (k.33), P. F. (k. 26v), K. C. (k. 26 v), P. L. (k.27) i M. K. (k. 26v), A. M.
(k. 49),T.S. (k.49v).

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach osobowych oraz zestawienie godzin otwarcia salonu
wraz z zapisem z monitoringu w zakresie odtworzonym na terminie rozprawy oraz wydrukami sms. Prawdziwo$é
dokumentéw nie budzila bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Sad dal wiare zeznaniom
$wiadkow M. G., A. K., P. F., K. C., P. L., M. K., A. M., T. S. oraz zeznaniom stron. Co do zeznan $wiadkéw P. L. i
M. K. Sad mial na wzgledzie, ze s3 to osoby znane osobiécie powoddce, ktére przedstawialy, iz pozostaja w relacjach
towarzyskich z powddka.

Dla niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma ocena, czy doszlo do naruszenia przez powddke obowiazkéw
pracowniczych w sposob o jakim stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a takze kiedy pozwany uzyskal wiadomos¢ o naruszeniu
w sposob ciezki obowiazkow pracowniczych przez powodke i czy w zwigzku z tym zostal zachowany termin o jakim
mowa w art. 52 § 2 k.p. Sad odniost sie rowniez do kwestii przyczyn rozwigzania z powodka umowe o prace w
trybie natychmiastowym. Na wstepnie rozwazan nalezy podnies¢, ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor sadowy toczy sie
tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu. Z kolei konkretno$¢ wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem innych okoliczno$ci uscislajacych
te przyczyne. Wskazana przyczyna powinna byé konkretna i zrozumiala tak aby pracownik mogl ja zrozumieé¢ w
kontekscie znanych mu okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. W rozpoznawanej sprawie w
ocenie Sadu przyczyny zostaly sformulowane ogoélnikowo, ale dla powo6dki byly zrozumiale w kontekscie znanych jej
okolicznoSci. Nalezy podkreslié, ze w przypadku stosowania przez pracodawce trybu z art. 52 k.p. Sad nie poprzestaje
tylko na badaniu strony formalnej. Sad powinien rozwazy¢ strone podmiotowa zachowania pracownika. W pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$c sie do zarzutu przekroczenia terminu przez pozwanego wynikajacego z art. 52 § 2 k.p.
Pozwany zarzucal powodce spoéznienia do pracy i opuszczanie stanowiska pracy w ciggu dnia pracy bez zgody
pozwanego i na te okoliczno$¢ przedstawil zestawienie z ktérego wynikato, ze salon pozwanego w G. przy ul. (...)
otwierany byl codziennie po godz. 10.00, taka sytuacja miala miejsce w calym miesiacu kwietniu 2017 roku. Powddka
taka okoliczno$¢ potwierdzila, jak i rowniez pozostale zarzuty wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
(opuszczanie stanowiska pracy w ciggu dnia pracy, takze w miesigcu kwietniu, przestawianie kamery w miesigcu
kwietniu, wyniesienie danych klientéw w dniu rozmowy pozwanego z powodka o zamiarze rozwigzania umowy o

prace).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017r II PK 134/16 w przypadku cigglego naruszania
podstawowych obowiazkéw pracowniczych dopuszczalne jest uznanie, ze miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.



rozpoczyna bieg od ostatniego zdarzenia zakwalifikowanego jako zachowanie ciagle. Na tej podstawie Sad uznal, ze
pozwany zastosowal sie do § 2 cyt. przepisu. Szczegélowego omoéwienia Sad dokona w tresci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks
pracy (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502; dalej: kp) pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze jednak nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania
przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 kp). W o$wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 kp). W oSwiadczeniu tym pracodawca nie musi wskazywaé dowodoéw $§wiadczacych o
winie pracownika, ale w sprawie o przywrbcenie pracownika do pracy obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny
obcigza pracodawce (art. 52 § 1 kp i art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 ., I PKN 519/97, LexPolonica nr 332869, OSNAPiUS 1999/2 poz. 48).

W sprawie o przywrdcenie pracownika do pracy obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obciaza pracodawce (art. 52 § 1 kp i art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp; zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, LexPolonica nr 332869, OSNAPiUS 1999/2 poz. 48).

W brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 czerwca 1996 roku art. 52 § 1 kp wskazywal, ze ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych to w szczegdlnosci: zaklocanie porzadku i spokoju w miejscu
pracy, opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywanie
alkoholu w czasie pracy lub w miejscu pracy oraz dokonanie naduzy¢ w zakresie korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego lub innych $wiadczen socjalnych. W doktrynie podnosi sie, ze dokonana zmiana tego
przepisu, polegajaca na skresleniu przykladow ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, nie miala na celu
zmiany w pojmowaniu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika jako przeslanki rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Chodzilo raczej o to, aby nie ogranicza¢ tego pojecia do podanych przykladow
(Teresa Liszcz, Prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 170).

Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly wymienione w art. 100 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownik jest
obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowigzany w szczego6lno$ci:
1) przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego

w zakladzie pracy porzadku, 3) przestrzega¢ przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, 4) dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode, 5) przestrzegac¢ tajemnicy okreSlonej w odrebnych
przepisach, 6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspodlzycia spotecznego (§ 2). Rowniez podstawowe obowiazki
zostaly wskazane pracownikowi w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Nie wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce nie tylko uzasadnia odmowe wyplaty
wynagrodzenia, ale i stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika wpisanego w stosunek pracy.
Powodka potwierdzila, ze przedlozone zestawienie przez pozwanego (k. 37) dotyczace godzin otwierania salonu
meblowego w G. przy ul. (...) zawiera rzeczywiste godziny jego otwierania. Z analizy wynika, ze salon byl otwierany
kazdego dnia po godzinie 10.00. Z kolei salon mial by¢ otwierany od godz. 10.00. Powoédka w swoich wyjasnieniach
na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 roku twierdzila, ze stawiala sie do pracy na godz. 9.00, dokonujac innych czynnosci
na rzecz pozwanego. Powodka jednak nie uwiarygodnita w zaden sposob, iz zaczynala rzeczywiscie prace od godz.
9.00, wykonujac zadania na rzecz pozwanego i nie byla w stanie wskaza¢ jakie konkretnie czynno$ci wykonywata
kazdego dnia otwierajac salon po godz. 10.00. Podobnie powddka nie byla w stanie udowodnié, iz opuszczanie
stanowiska pracy w ciagu dnia pracy mialo zwigzek z wykonywaniem czynnos$ci, badz poleceniami wydawanymi przez
pozwanego. Natomiast pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby wydawal polecenia powbdce wykonywania innych zadan i
otwierania salonu po godz. 10.00. Swiadkowie M. G., A. K. potwierdzili nieobecnoéci powédki w salonie, w godzinach



pracy salonu pomiedzy godz. 10.00 a 17.00. Z kolei wskazani przez powodke $wiadkowie P. F., K. C., P. L. i M.
K. potwierdzili spotkania z powddka, przy czym nalezy mieé na wzgledzie, ze $wiadkowie wskazywali na kontakty
zar6wno bezposrednio z powddka i pozwanym i wezeéniejsze ustalenia co do ewentualnych spotkan.

Powodka rowniez potwierdzila, ze przestawiala kamere w salonie na wniosek pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, aby
takie polecenia wydawal powddce. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ewentualne skierowania kamery na wejScie do salonu
bylo wbrew logice. Kamera ktéra rejestrowala obraz przedstawiajac ewentualne wejécia i wyjécia potencjalnego klienta
lub powdodki dla pozwanego nie przynosita zadnej wartoéci. Przy takim ustawieniu kamery pozwany nie widzial co sie
dzieje bezposérednio w salonie. Nalezy nadmienié, ze pozwany mial bezpos$redni kontakt z obrazem z kamery w swoim
telefonie. Przeprowadzony dowdd z zapisu z monitoringu w wybranych przez pozwanego dniach (6 i 7 marca 2017r)
wskazuje na zajecia powodki nie zwigzane z praca i przedstawiajg przestawienie kamery. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
odtwarzane dni byly wybranymi przez pozwanego na okoliczno$é zachowania powddki, ale powddka nie zaprzeczyla,
ze byly inne réwniez przestawienia kamery w innych dniach, bo jak twierdzila powddka odbywalo sie to na polecenie
pozwanego. W odpowiedzi na pozew pozwany podnosil, Ze takie zdarzenie mialo miejsce 22 kwietnia 2017r.

Zdaniem Sadu zachowania powddki mozna bylo zakwalifikowaé¢ jako naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, uzasadniajacych rozwigzanie z powddka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, aby moglo uzasadnia¢ zwolnienie dyscyplinarne, musi by¢ bowiem
ciezkie. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie za$, ze o wadze naruszenia obowigzkow decyduja przede wszystkim
stopien winy pracownika (umy$lnos¢, razace niedbalstwo) oraz rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej pracodawcy
(zob. Teresa Liszcz, Prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 169; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 .,
I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20 poz. 746, LexPolonica nr 347216). Tak wiec w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 kp pojeciu
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy, ktére musza wystapic
lacznie: bezprawno$¢ zachowania pracownika, naruszenie lub zagrozenie interesow pracodawcy oraz zawinienie
obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Powodka potwierdzila zaistnienie przyczyn wskazanych
w oéwiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace. Zdaniem Sadu istotne jest rowniez zwrocenie uwagi na postawe
powddki. Swiadek M. G. wskazywal na niewlaéciwe zachowanie powddki wobec pozwanego. Takze kontakty powodki
ze $wiadkiem P. L. w godzinach pracy, jako przedstawicielem firmy (...) nie mialy merytorycznego uzasadnienia.
Swiadek sprzedawal akcesoria bezpoérednio do hurtowni i nie kontaktowal sie bezposrednio z pozwanym jako
wlascicielem firmy. Zdaniem Sadu te zdarzenia uwiarygadniaja twierdzenia pozwanego o lekcewazeniu dyscypliny
pracy przez powodke.

Rowniez nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspolpracownik $wiadek A. K. takze wskazywala, ze pozwany zwracal uwage
powddce na spdznianie do pracy, badz opuszczanie stanowiska pracy w ciggu swojego dnia pracy. Swiadek rowniez
zaprzeczyla aby powddka jezdzila na pomiary do klientéw pozwanego. Swiadkowi bylo réwniez wiadomo, ze pozwany
szukal powodki bo nie byto wiadomo gdzie ona jest. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany zaprzeczyl, aby wydawal
polecenie dokonywania pomiaréw przez powddke u klientow. Swiadek M. K. potwierdzila, ze powddka byla w miejscu
zamieszkania §wiadka dwa lub trzy razy. Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Swiadek znala powo6dke dlatego, ze
powddka byla kolezanka jej corki. Roéwniez zalaczone przez powbdke wydruki z telefonu komérkowego wskazuja, iz to
powodka podawala pozwanemu dane co do pomiaréw wraz z adresem i numerem telefonu np. sms z dnia 15 grudnia
2016r, 19 grudnia 2016t (k. 47-48).

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp

a contrario oddalil pow6dztwo powodki. Sad nie obciazyt powddki kosztami procesu majac na uwadze, ze powodka
byla zwolniona z mocy ustawy z oplaty od pozwu na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005t o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



