Sygn. akt IV P 132/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.- zarzadcy masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. w
restrukturyzacji w D.

o wynagrodzenie
ORZEKUEL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda P. M. kwote 1870,92 z} (tysigc osiemset siedemdziesigt zlotych 92/100)
tytulem wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.05.2017r.
do dnia zaplaty.

2. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony, obciazyé Skarb Panstwa.

3. Nada¢ wyrokowi w pkt. 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Omoéwienie:

Sprostowano wyrok zgodnie z postanowieniem z dnia 19.09.2017r poprzez wpis
w nastepujqcy sposob:

1.  w rubrum wyroku po stowach ,przeciwko” wpisaé¢ w miejsce” (...) Spétka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. - zarzqdcy masy sanacyjnej (...) Sp. z o.o. w D. w
restrukturyzacji (...) sp. z 0.0. w P.” wpisaé : (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibq w D.”

2. w pkt 1 wyroku zaocznego w miejsce sformutowania ,, zasqdzié¢ od pozwanego na rzecz powoda
P. M.” wpisaé,, zasadzi¢ od (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibag w D. na rzecz powoda P. M.”.

Dnia: 4.10.2017r.

Kierownik sekretariatu R. U.



UZASADNIENIE

Powod P. M. wniést pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w W. o zaplate wynagrodzenia za miesigc
kwiecien 2017 rok w wysoko$ci 2.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2017 roku. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze byl pracownikiem pozwanego zatrudniony na czas okreSlony i nie otrzymal wynagrodzenia za
miesiagc kwiecieni 2017 rok.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania
wyjasdniajac, ze 3 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Miasta W. otworzyt wobec (...) Sp. z 0.0. w W. postepowanie
sanacyjne wyznaczajac zarzadce w osobie (...) Sp. z 0.0. w P.. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze legitymacje
czynng do dzialania w niniejszej sprawie posiada Spolka (...) Sp. z 0.0. w P.. Ponadto podnosil, ze (...) Sp. z
0.0. w W. jest w krytycznej sytuacji finansowej i §rodki na uregulowanie zobowigzan z tytulu stosunkéw pracy
zostang pozyskane z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co moze nastapié dopiero po ogloszeniu
upadlo$ci. Dla pozwanego roszczenie powoda jest przedwczesne. Powod nie wzywal pozwanego do dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia. Pozwany nie kwestionowal co do zasady roszczenia o zaplate wynagrodzenia do kwoty
1.870,92 zl brutto. Merytorycznie pozwany kwestionowal roszczenie powoda do kwoty 129,08 zl. W tym zakresie
pozwany wyjasnial, ze powdd byl nieobecny w pracy w miesigcu marcu za zgodg pracodawcy i za te okresy nieobecnoéci
nie jest nalezne powodowi wynagrodzenie. Ponadto pozwany wnosil o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. Pozwany wskazywal na krytyczna sytuacje finansowa sp6iki (...) Sp. z 0.0., ktéra nie pozwala
na regulacje naleznoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o prace na okres od 1 grudnia 2015 roku do 31 maja 2017 roku na stanowisku
sprzedawcy w sklepie w G. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Miasta W.
w W. otworzyl postepowanie sanacyjne i wyznaczyt zarzadce w osobie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Postepowanie
sanacyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2017 roku. Powodowi nie wyplacono wynagrodzenia
za miesigc kwiecien 2017 rok.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku powdd sprecyzowal strone pozwana pozywajac zarzadce masy sanacyjnej
(...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w D. i ograniczajac swoje zadanie, przyjmujac za zasadne wyliczenia dokonane przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Zasadniczo miedzy stronami nie bylo sporu. Okoliczno$cia bezsporna byl fakt nie
wyplacenia powodowi wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2017 rok.

W ocenie Sadu twierdzenie podniesione przez pozwanego, ze powdd mial obowigzek wezwaé pracodawce do
dobrowolnego spelniania $wiadczenia jest calkowicie bezzasadne. Wyplata wynagrodzenia jest bezwzglednym
obowiazkiem pracodawcy i nie wyplacenie w terminie wynagrodzenia bez wzgledu na przyczyny rodzi dla pracodawcy
okreslone ujemne skutki prawne (np. mozliwo$é¢ rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika).
Pracodawca ma obowigzek wyplaci¢ wynagrodzenie pracownikowi w ustalonym umowa o prace terminie. Nie
ma zadnych podstaw prawnych do wystepowania przez pracownika do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia lub
przeprowadzenia mediacji.

Art. 94 pkt 5 k.p. stanowi, Ze pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Ponadto
art. 85 § 2 k.p. ustalil, iz wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu
jego pelnej wysokoéci, nie p6zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego.

Dlatego Sad uznat za zasadne roszczenie powoda w caloSci, przy uwzglednieniu korekty dokonanej przez pozwanego
i uznanej przez powoda.



Dlatego Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku. Ponadto Sad uwzglednil wniosek pozwanego o zastosowanie art. 102
kpc uznajac, ze podniesione w orzeczeniach przez Sad Rejonowy dla Miasta W. w W. Wydzial Gospodarczy dla
Spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych o krytycznej sytuacji finansowej pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. sg

wiarygodne. Na mocy art. 477 ® § 1 kpc Sad nadal wyrokowi do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



