Sygn. akt IV P 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/ELawnicy: Katarzyna Hapka; Ewa Sciborowska
Protokolant: Dominika Janta-Lipiiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 roku
sprawy z powbdztwa E. K. (1)

przeciwko Zespotowi Szkoél Ogolnoksztaleaeych Nr (...) w G.
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

ORZEKL:

I. przywraca powddke E. K. (1) do pracy u pozwanego w Zespole Szkol Ogolnoksztalcacych Nr (...) w G. na poprzednich
warunkach pracy i placy;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki E. K. (1) kwote 3.083,15 zt (trzy tysigce osiemdziesiat trzy zlote 15/100)
brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powddki E. K. (1) kwote 540,00 zl (piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

V. nie obcigza pozwanego pozostalymi kosztami procesu.
Sygn. akt IVP 191/17
Powddka E. K. (1) wniosla pozew przeciwko Zespolowi Szkol Ogoélnoksztalcacych nr (...) w G. o:

1. uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

2. nalozenie - zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c. - na strone pozwang w wyroku obowigzku dalszego zatrudnienia powodki
do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.



3. w przypadku gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace - przywrdcenie powodki do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, zgodnie z przepisami kodeksu
pracy.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest nauczycielem jezyka angielskiego od 14 lat, posiadajacym stopien
nauczyciela mianowanego. Od 2009 roku powodka byla zatrudniona w pozwanej placowce, przez pierwszy rok w
ramach umowy o prace na czas okreslony, a od roku 2010 na czas nieokreslony.

W dniu 18 maja 2017r. pozwana wreczyta powddce pismo rozwiazujace z nia umowe o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Wedlug powddki pismo de facto nie wskazywalo przyczyny rozwiazania z powodka umowy o prace za
wypowiedzeniem. Zawieralo zdawkowy zapis, ze powddka nie wyraza zgody na przeniesienie w stan nieczynny, co nie
jest wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace (z pisma tego nie wynika jaka jest przeszkoda do dalszego
zatrudniania powddki).

Powyzsze nie oznaczalo, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace jest wadliwe prawnie.

Dopiero analiza przywolanej w w/w piSmie z dnia 18.05.2017r. podstawy prawnej rozwigzania z powodka umowy o
prace, ktorej powddka co oczywiste nie musi zna¢, pozwalala wnioskowaé, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
z pow6dka maja by¢ zmiany organizacyjne zwiazane z wygaszaniem ksztalcenia w gimnazjum, uniemozliwiajace jej
dalsze zatrudnianie.

Powddka powolala sie na to, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze brak wskazania w Karcie Nauczyciela wymagan
formalnych jakim powinno odpowiada¢ o$wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem oznacza, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 41 5 k.p. co do elementéw
skladowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. Musi zatem okre$la¢ przyczyne wypowiedzenia
oraz zawiera¢ pouczenie o przyslugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy (zob. wyrok SN z 17 marca
2016r., III PK 80/15, LEX nr 2023930).

Pozwana nie wskazala w piSmie o rozwiazaniu nauczycielskiego stosunku pracy zadnych kryteriow wyboru powodki
do zwolnienia sposréd nauczycieli u niej zatrudnionych, czy tez ograniczenia jej zatrudnienia, w szczegolnoS$ci
takich jak: staz pracy, doSwiadczenie zawodowe, wyksztalcenie i kwalifikacje, czy osiagniecia dydaktyczne, a takze
innych okoliczno$ci zwiazanych ze stosunkiem pracy, czy potrzebami placowki. Z ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego wynika, ze w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy z powodu zmian organizacyjnych i
likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy, powinna byé wskazana przez pracodawce przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia, a wiec wskazane kryterium, ktére zadecydowalo o takim wyborze. Wobec tego
pracodawca, ktory stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, w pisemnym o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigzaé¢ do
zastosowanego kryterium doboru okres$lonego pracownika do zwolnienia z pracy.

LInnymi stowy, kryteria wyboru do zwolnienia - co do zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi
w piSémie wypowiadajagcym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane lub poznawane w sgdowym
postepowaniu odwolawczym.” (por. wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2013 r., II PK 5/13, LEX nr 1376065).

W pismie rozwiazujacym z powddka stosunek pracy zadne kryterium wyboru powodki do zwolnienia/ograniczenia
zatrudnienia nie zostalo wskazane.

Powyzszych wymogdéw pismo rozwiazujace z powodka umowe o prace nie zawieralo dlatego powodka uznala, ze
rozwigzanie umowy o prace jest wadliwe.



Rowniez powodka podnosila, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace, niezaleznie od tego, ze jest wadliwe
(niezgodne z prawem) — bylo nieuzasadnione z innych przyczyn.

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywal, ze w przypadku koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z jednym
sposrod kilku nauczycieli ocenie sagdu podlegaja kryteria wyboru osoby, ktéra zostala zwolniona (chociazby wyrok
SN z dnia 7 wrzeénia 1994r. I PRN 56/94, OSNP 1995, nr 1, poz. 5). Dyrektor szkoly nie moze ustalaé przestanki
»hiemozliwosci dalszego zatrudniania konkretnego nauczyciela” w sposéb arbitralny i nieracjonalny (wyrok SN z
dnia 29 listopada 2000r. I PKN 294/00, LEX nr 829079). Powodka sformulowala wniosek, ze w sprawie dzialania
pozwanego wskazywaly jednoznacznie na arbitralne, nieracjonalne i niczym nieuzasadnione wytypowanie powodki
jako nauczyciela, ktérego nalezy zwolni¢/ograniczy¢ jej zatrudnienie.

Powodka wyjasniala, ze nauczala jezyka angielskiego. Posiadala jednak dodatkowo uprawnienia pedagogiczne z
dziedziny ekonomii, a takze ukoniczyla studia podyplomowe z zakresu pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolne;j.

Powddka zaznaczyla, ze poza powddka jezyka angielskiego nauczajg w pozwanej placowce nastepujace osoby: M. M.
(1),J.R. (1), A. G. (1), H.K,, L. K. (1), A. P. (1). Wedlug wiedzy powddki wszystkie z w/w 0sob beda w dalszym ciggu
zatrudniane przez pozwang w roku szkolnym 2017/2018, w pelnym, badz ograniczonym wymiarze zajec.

Dla strony powodowej wnikliwa analiza wszystkich kryteriow jakie nalezy bra¢ pod uwage przy typowaniu nauczyciela
do zwolnienia, rozpatrywana w odniesieniu do powddki i pozostalych oséb nauczajacych jezyka angielskiego w
pozwanej szkole, prowadzila do wniosku, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione.

W jednym z pism Dyrektor (...) Nr 3 w G. zarzucila powddce, Ze jej nieobecno$é w szkole — spowodowana leczeniem w
zwiazku z wypadkiem jakiego doznala w pracy — powoduje dezorganizacje pracy szkoly. Jest to stanowisko co najmniej
budzace zdziwienie, zwlaszcza w kontek$cie tego, ze pani M. M. (1), jak i pani H. K. nie Swiadczyly pracy przez okres
zdecydowanie dtuzszy, anizeli powddka (jedna z pan w zwigzku z przebywaniem na urlopie dla poratowania zdrowia,
a druga w zwiazku z przebywaniem na urlopach z tytulu macierzynistwa. Pomimo tego stanu rzeczy nie podnosi sie w
odniesieniu do tych pan zadnych uwag o jakimkolwiek dezorganizowaniu pracy szkoly.

Powddka po wypadku w czerwcu 2016r. pracowala w domu (wystawianie ocen, poprawa i sprawdzenie wynikow
koncowych), co potwierdzaja zapisy tych czynnoéci podczas logowania na komputerze (elektroniczny dziennik).

Wedtlug wiedzy powddki przynajmniej jeden z anglistow spo$rod wyzej wymienionych, tj. pan A. P. (1) posiada
nizszy stopien awansu zawodowego, anizeli powodka, bowiem jest nauczycielem kontraktowym. Wedlug wiedzy
powddki mialby naucza¢ w roku 2017/2018 w wymiarze 12/18, a wiec w wymiarze, ktory ,brakowalby” powodce do
uzupekienia pensum.

Poza stopniem awansu zawodowego dla powodki analizy wymagaly pozostale kryteria, m.in. staz pracy, jak
tez posiadane kwalifikacje zawodowe, oraz poziom wyksztalcenia, co bedzie mozliwym dopiero przedlozeniu
wnioskowanych akt osobowych.

Powddka podkreslila, ze poza wysokimi kwalifikacjami do nauczania jezyka angielskiego, ktore sg ciggle podnoszone
w ramach kolejnych kurséw i studiéw podyplomowych, angazowala sie bardzo w zycie szkoly, czesto spolecznie, po
godzinach pracy. Postawa powo6dki promowata szkole na zewnatrz, zar6wno poprzez bardzo dobre wyniki nauczania,
jak tez osobiste zaangazowanie powddki.

Powdbdka wskazala na swoje osiggniecia:
Rok szkolny 2009-10:
- prowadzenie kola Socrates-C. (zajecia poza godzinami obowigzkowymi -1h platna),

- wymiany uczniowskie Polska-Niemcy-Szwecja (aktywny udzial powodki w ich organizacji),



- szkolenia zewnetrzne (w wolnym czasie i z wlasnej inicjatywy),

- kurs na ratownika medycznego (skierowanie od dyrekeji; odbyte w sobote; w zamian powo6dka nie otrzymala dnia
wolnego w ciagu tygodnia za to),

- wyjazd do F. i kolejno G. z mlodzieza,

- przygotowanie prezentacji i tzw. "konferencji" z mlodzieza z wymiany zagranicznej na (...), zaproszenie lokalnej
prasy i telewizji w celu promocji szkoly, oraz udzielenie wywiadu telewizji lokalnej promujacej dzialalno$é szkoly i jej
kadry na rzecz ucznidéw (emisja w telewizji (...) w G.),

- wspolpraca z mlodziezg w celu przygotowania projekcji multimedialnej na temat szkolnej wymiany uczniow
(podsumowanie) i promocji miasta w Europie,

- liczne wyj$cia z uczniami do kina po godzinach pracy dydaktycznej "przy tablicy".
Rok szkolny 2010-11:
- wychowawstwo klasy I,

- efektywna praca z wychowankami (poprawa zachowania i ocen przez wychowankéw, wzrost frekwencji calej klasy
(raport jest w szkole),

- konferencje i warsztaty metodyczne, w ktérych powodka brala udzial w swoim wolnym czasie i na swoj koszt,
- wspotudzial w Drzwiach Otwartych szkoly (promowanie na zewnatrz),

- liczne wyjécia do kina (poza godzinami pracy) z mlodzieza,

- uczennica powodki z ITI kl. osiggnela 100% na egzaminie gimnazjalnym (konczacym szkole),

- uczen powodki z gimnazjum zajal I1I miejsce w konkursie szkolnym nt. wiedzy o krajach anglojezycznych na poziomie
gimnazjalnym i licealnym,

- kilkoro z uczni6ow powodki zakwalifikowalo sie do kolejnego etapu (rejonowego) kuratoryjnego konkursu z jezyka
angielskiego (duze osiagniecie na tle innych szkél i klas, bo z uczniowie byli z klasy niejezykowej, a matematyczno-
informatycznej, a powddka uczyla ich od poczatku etapu gimnazjalnego),

- mierzenie jakoSci pracy szkoly (po pracy dydaktyczno-wychowawczej w szkole).
Rok szkolny 2011-12:

- osiagniecie wysokich wynikow przez ucznidow powddki z egzaminu probnego z jezyka angielskiego z czeci
rozszerzonej (98-100%),

- nieodplatne kotko dla uczniéw zdolnych,

- zakwalifikowanie sie wiekszej grupy uczniow (najliczniejsza do tej pory ze szkoly) do kolejnego etapu (rejonowego)
kuratoryjnego konkursu z jezyka angielskiego (duze osiggniecie na tle innych szkoét i klas, bo z uczniowie byli z klasy
niejezykowej, a matematyczno-informatycznej, a powddka uczyla ich od poczatku etapu gimnazjalnego),

- 5 0s0b z klasy III gimnazjum, w ktdrej uczyta powodka osiagnelo wynik 100% z egzaminu koncowego (podstawa)
i1 0s. z rozszerzenia, a pozostale 6 0s6b ponad 90% z podstawy i pozostale 5 0s6b z rozszerzenia (ponad 90% max
punktéw) na grupe liczacg w sumie ok.14 0séb (czyli ponad 50% uczniéw wybitne rezultaty w uczonej przez powodke
grupie od I klasy gimnazjum)



- zakonczenie stazu i zdanie egzaminu na nauczyciela mianowanego.
Rok szkolny 2012-13:

- I miejsce uczennicy powodki za obcojezyczng prezentacje multimedialng w miedzyszkolnym konkursie "Moja
pasja" zorganizowanym w Dniu J. Obcych w Zespole Szkél Rolniczych — powodka otrzymala podziekowania za
przygotowanie i wsparcie,

- laureatka konkursu z jezyka angielskiego (uczennica powo6dki) z elementami kulturoznawstwa i historii,
- I miejsce i dwa wyro6znienia dla uczennic powodki w konkursie piosenki obcojezycznej,

- szkolenia metodyczne w wolnym czasie i na wlasny koszt -udzial grupy (klasy) powodki w miedzynarodowym tescie
sprawdzajacym wiedze uczniéw przez Internet "EF.J.L. C.",

- przeprowadzenie ewaluacji wewnetrznej w Gimnazjum Nr 12.
Rok szkolny 2013/2014-15:
- rozpoczecie stazu na nauczyciela dyplomowanego,

- I miejsce uczennicy powodki za prezentacje multimedialng w miedzyszkolnym obcojezycznym konkursie o Swietach
Bozego Narodzenia - podziekowania dla powodki za przygotowanie i wsparcie (drugi raz z rzedu sukees "szkoly", wiec
szczegoblne ze strony organizatorow, bo sie zdziwili, ze inna uczennica, ta sama szkola i opiekun),

- wspoétudzial w akeji charytatywnej dla chorego ucznia,

- laureatka w kuratoryjnym konkursie przedmiotowym z jezyka angielskiego (po 3 etapach i finale) - bardzo duze
osiagniecie i odebranie podziekowan i gratulacji z rak Kuratora O$wiaty p. A. L. w T. (kwiecien 2015r.), oraz pozniej
w G. gratulacji i podziekowania od Prezydenta G. za wklad w przygotowanie uczniéw do konkurséw i olimpiad
przedmiotowych (czerwiec 2015r.),

- ukonczenie kursu z podniesieniem stopnia zaawansowania znajomosci jezyka niemieckiego w ramach prywatnego
kursu (dla podniesienia kwalifikacji dodatkowych).

Rok szkolny 2015-16:
- nagroda Dyrektora (...) Nr 3 za wklad w prace z uczniem zdolnym (podziekowania i pieniezna gratyfikacja),

- ukonczenie seminarium nt. Praca z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi; (...) wlaczajaca uczniow
niepelnosprawnych (podniesienie kwalifikacji w czasie wolnym od zajeé),

- podziekowania ze SP nr 12 za przygotowanie uczniéw szkoly podstawowej do udzialu w miedzyszkolnym konkursie
jezyka angielskiego "Projekt Halloween" ,

- rozpoczecie i ukonczenie studiéw podyplomowych pedagogika przedszkolna i wezesnoszkolna na Wyzszej Szkole w
G. (na swoj koszt i w czasie wolnym).

Ponadto powodka wskazala, ze stosownie do art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. strony podjely probe pozasadowego rozwigzania
sporu, jednak bezskuteczna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze powddka zatrudniona
byla u pozwanego, prace wykonywata w Gimnazjum nr 12 w G., wchodzacym w sklad Zespolu. Rozwigzanie stosunku
pracy z powodka nastgpilo na podstawie art. 225 ust. 6 i ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe w zwigzku z tzw. ,wygaszaniem” gimnazjow od 1 wrzeénia 2017r. Art.



225 ust. 1 wyzej powolanej ustawy stanowil, Ze nauczyciela gimnazjum prowadzonego przez jednostke samorzadu
terytorialnego, zatrudnionego na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony, ktérego dalsze
zatrudnienie w gimnazjum w roku szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany
organizacyjne powodujace wygaszanie ksztalcenia w gimnazjum, przenosi sie w stan nieczynny odpowiednio z dniem
1 wrzeénia 2017r lub 1 wrze$nia 2018r albo rozwigzuje z nim stosunek pracy, jezeli nie wyrazi zgody na przeniesienie
w stan nieczynny. Dalsze przepisy art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r przewiduja postepowanie w stosunku
do nauczyciela, dla ktérego brakuje zatrudnienia w zwiazku z wygaszeniem ksztalcenia w gimnazjum. W niniejszym
przypadku pozwany postepowal zgodnie z tymi przepisami. Pismem z dnia 3 kwietnia 2017r pozwany zaproponowat
powbddce ograniczenie zatrudnienia do 6/18 godzin tygodniowo w roku szkolnym 2017/2018, co spowodowane byto
zmianami organizacyjnymi powodujacymi wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum i zgodnie z ust. 2 i ust. 5 art. 225.
Powddka nie wyrazila zgody na takie ograniczenie i do polowy 2017r trwala polemika miedzy stronami. Byly proby
ugodowe, lecz bezskuteczne. W tej sytuacji pozwana zmuszona byla zastosowac obowigzujace obecnie przepisy ustawy
z dnia 14 grudnia 2016r. Powodka od konica maja 2016t przebywata na zwolnieniu lekarskim. Wracajac ze zwolnienia
przedstawila orzeczenie lekarskie z O$rodka (...) z dnia 31 marca 2017r w ktérym orzeczono, ze powodka zdolna
jest do pracy na stanowisku nauczyciela. Jednak lekarz zastrzegt w tym orzeczeniu, ze przeciwskazana jest praca
na wysokoSciach, dzwiganie ciezaréw powyzej 5 kg, a takze dyzurowanie. Dla pozwanego takie zastrzezenie bylo
bardzo istotne. Wykonywanie przez nauczyciela czynnoéci zwiazanych z dyzurowaniem to istotna cze$¢ obowiazkow
nauczyciela. Pozwany podkreslal, ze dyzurowanie jest obowigzkiem ktéry wykonuja wszyscy nauczyciele. Powodka
wracajac do pracy nie byla w stanie jednoznacznie okresli¢, czy wykorzystywac bedzie urlop wypoczynkowy i w jakim
terminie. Powodka skorzystata z urlopu dla poratowania zdrowia i otrzymatla ten urlop na okres 12 miesiecy. Jednak po
miesigcu wrocila z urlopu, przedstawiajac zas§wiadczenie lekarskie, ze leczenie zostalo zakonczone. Nastepnie znowu
korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Wszystkie te czynniki, a takze ocena dzialah powodki jako nauczyciela przez
dyrektora pozwanego wplynely na decyzje o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy. W takiej sytuacji w ocenie
pozwanego rozwiazanie stosunku pracy bylo zasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka podjela prace u pozwanego od dnia 1 wrzeSnia 2009r na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego, w
pelnym wymiarze czasu pracy, ze wskazaniem iz powodka bedzie pracowala w Gimnazjum nr 12 w G. przy ul. (...).
Powddka wpierw zawarla umowe na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2010r. Nastepnie pow6dka zawarla umowe
w dniu 1 wrze$nia 2010r na czas nieokre$lony przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Od dnia
30 sierpnia 2012r powodka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Jednoczeénie ulegl
przeksztalceniu stosunek pracy powddki z umowy o prace na mianowanie (z dniem 31 sierpnia 2010r). W roku 2015
powddka otrzymala pismo dotyczgce ograniczenia zatrudnienia w roku szkolnym 2015/2016. Pow6dka przebywata
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 30 maja 2016r jak rowniez korzystala ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Nastepnie powddka korzystala z urlopu uzupelniajacego od 29 marca 2017r do 23 maja 2017r.
Pismem z dnia 3 kwietnia 2017r pozwana poinformowala powodke z powolaniem sie na przepisy wprowadzajgce
prawo o$wiatowe z dnia 1 4 grudnia 2016r o ograniczeniu zatrudnienia do 6 godzin w roku szkolnym 2017/2018.
Jednocze$nie pozwana poinformowala, iz w przypadku braku zgody powodka zostanie przniesiona w stan nieczynny,
albo zostanie rozwigzany stosunek pracy jezeli nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny. Orzeczeniem
lekarskim z dnia 10 kwietnia 2017r lekarz przychodni lekarskiej ze wzgledu na stan zdrowia potwierdzil wymog
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia od 10 kwietnia 2017r do 9 kwietnia 2018r i powo6dka zlozyla wniosek
do dyrektora pozwanej o udzielenie urlopu w wymiarze 12 miesiecy. Powodka przedlozyla orzeczenie lekarskie z
dnia 31 marca 2017r o zdolnoéci do pracy, zawierajace przeciwskazania do pracy na wysokoSci, dzwiganiu ciezaru
powyzej 5 kg i dyzurowania. Decyzja z dnia 10 kwietnia 2017r dyrektor pozwanej udzielil platnego urlopu powodce
dla poratowania zdrowia. Pismem z dnia 18 maja 2017r pozwana wypowiedziala powo6dce stosunek pracy z dniem 31
sierpnia 2017r. Dnia 26 maja 2017r powodka przedlozyla za§wiadczenie lekarskie i podanie o zamiarze przerwania
urlopu dla poratowania zdrowia. Pismem z dnia 29 maja 2017r z dniem 28 maja 2017r pozwana wyrazila zgode na
zakonczenie przez powodke urlopu dla poratowania zdrowia. Od dnia 29 maja 2017r do 23 czerwca 2017r udzielono
powodce urlopu wypoczynkowego. Ostatecznie rozwigzanie umowy o prace nastapilo z dniem 31 sierpnia 2017r.



Powodka z wyksztalcenia jest magistrem w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem (dyplom Politechniki (...)) oraz
posiada tytut zawodowy licencjata (...) G. w zakresie nauczania jezyka angielskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt osobowych powodki oraz H. K., L. K., M. M. (1), R. R, A. G.
(2), A. P. (1), dokumentéw arkusza organizacyjnego (k.23) i anekso6w do organizacji (k.39), pism powodki z dnia 11
kwietnia 2017r, 4 maja 2017r, pisma pozwanego z dnia 21 kwietnia 2017r, orzeczenia lekarskiego z dnia 22 marca
2017r (k. 31-35), odpisoéw pisemnych podziekowan i nagrod powodki (k. 47-67), pisma powoddki z dnia 18 maja 2017r
oraz dokumenty zwigzane z przyznawaniem dodatku motywacyjnego (k.78-91), wyniki egzaminu gimnazjalnego z
j. angielskiego (k.107-118) oraz z za$wiadczenia o przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu powodki (k.202) oraz
zeznan $wiadkéw D. L., J. R. (1), E. N, B. M., J. R. (2), M. G., E. K. (2), A. G. (2) oraz z zeznan stron. Sad dat wiare
zeznaniom $wiadkéw albowiem byly spojne i korespondowaly z dokumentami zebranymi w trakcie postepowania
dowodowego. Sad takze dal wiare zeznaniom stron. Sad uznal takze za w pelni wiarygodne akta osobowe zar6wno
powddki jak i zawnioskowanych os6b tj. nauczycieli j.angielskiego jak rowniez wymienione dokumenty albowiem byly
spdjne z zeznaniami §wiadkow.

Na wstepie rozwazan nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac, ze powddka zgodnie z pierwsza umowa o prace zawartg
w dniu 31 sierpnia 2009r jako miejsce wykonywania pracy miala wpis, iz bedzie to Gimnazjum nr 12 w G. przy
ul.(...), w pelnym wymiarze tygodniowym tj. 18/18. Tenze wpis byl kontynuowany w kolejnej umowie o prace i
jak wskazywal pozwany powddka Swiadczyla prace zasadniczo w Gimnazjum nr 12. W roku szkolnym 2013/2014
18 godzin, w 2014/2015 18 godzin i 3 godziny w szkole podstawowej, w roku szkolnym 2015/2016 15 godzin w
gimnazjum i 3 godziny w szkole podstawnej w roku szkolnym 2016/2017 18 godzin w gimnazjum. Oznacza to, w
ocenie Sadu, ze stlusznie do powodki zostaly zastosowane przepisy powolane przez pozwang tj. ustawa z dnia 14
grudnia 2016r przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o$wiatowe w zwigzku z tzw. ,wygaszaniem gimnazjéow od 1
wrzesnia 2017r”. W zwiazku z reforma systemu edukacji w dniu 14 grudnia 2016r uchwalono Ustawy Prawo oS§wiatowe
i Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o§wiatowe. Zgodnie z art. 225 ustep 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
Prawo o$wiatowe nauczyciel Gimnazjum prowadzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego zatrudniony na
podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony, ktérego dalsze zatrudnienie w gimnazjum w roku
2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace wygaszanie ksztalcenia
w gimnazjum jest przenoszony w stan nieczynny odpowiednio z dniem 1 wrzesnia 2017r lub 1 wrzeénia 2018r albo
rozwigzuje sie z nim stosunek pracy jezeli nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny. Bezspornie ten przepis
mial zastosowanie do pow6dki. Pozwana pismem z dnia 3 kwietnia 2017r zaproponowala powodce ograniczenie
zatrudnienia do 6 godzin tygodniowo w roku szkolnym 2017/2018 co spowodowane byto zmianami organizacyjnymi.
Powodka w dniu 11 kwietnia 2017r zlozyta pismo do dyrektora pozwanej w ktérym zwrdcila sie o przedstawienie
kryteribw doboru pracownikéow do zwolnienia podnoszac swoje watpliwosci co do zasadnoS$ci decyzji pozwane;j.
Nastepnie pozwana odpowiedziala powddce pismem z dnia 21 kwietnia 2017r (k.32). Kolejnym pismem z dnia 4 maja
2017r (k.33) ustosunkowala sie do pisma pozwanej z dnia 21 kwietnia 2017r i rowniez podnosila swoje watpliwosci co
do zatrudnienia pozostalych nauczycieli. Ponadto w dniu 15 maja 2017r powo6dka zlozyta pismo w ktérym przedstawila
warianty ugodowego zakonczenia sporu godzac sie na rozwigzanie umowy o prace z przyczyn organizacyjnych z
konicem roku szkolnego 2018. Faktycznie powddka nie wyrazila zgody na przeniesienie w stan nieczynny jak rowniez
ostatecznie nie wyrazila zgody na zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy (ostatecznie w wymiarze 12 godzin
w roku szkolnym 2017/2018). Nauczyciel w terminie 7 dni mial obowiazek zlozy¢ o§wiadczenie o odmowie przejécia
w stan nieczynny, albo wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia. W przypadku braku o$wiadczenia nauczyciela
o odmowie przejScia w stan nieczynny lub braku zgody na ograniczenie zatrudnienia dyrektor gimnazjum przenosi
nauczyciela w stan nieczynny. Jeéli jednak nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie go w stan nieczynny dyrektor
gimnazjum rozwigzuje z nim stosunek pracy. W powyzszym stanie faktycznym nalezy uznacé, ze pismo z dnia 3 kwietnia
2017r zawiera czytelng informacje o zamiarach pozwanej co do przeniesienia powo6dki w stan nieczynny o ile wyrazi
ona zgode lub ograniczenia zatrudnienia do 6 godzin. Jednocze$nie pozwany pouczyl powodke o terminie 7 dni do
zlozenia stosowanego o$wiadczenia. Powodka prowadzila korespondencje z pozwang, ktéra w ocenie Sadu pozwalala



na przyjecie, ze powoddka nie wyraza zgody na przeniesienie w stan nieczynny i zatrudnienie w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Sad uznal, ze pismo z dnia 18 maja 2017r jest wypowiedzeniem umowy o prace stosowanie do powolanych
wyzej przepisdow (pozwana powolala sie na przepisy wyzej przywolane w treSci pisma z dnia 18 maja 2017r). Dyrektor
pozwanej miala obowiazek zastosowaé wobec powodki kryteria z ktérych wynikaloby dlaczego powddka z ostala
wskazana jako osoba do wypowiedzenia umowy o prace. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016r
(...) 202/15 SN wskazal, ze dyrektor szkoly ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych
pracownikow stosuje okres§lone zasady doboru pracownikéw do zwolnienia powinien nawigzaé¢ do tych kryteriow
wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokres$lony. Kryteria wyboru do zwolnienia co do zasady
muszg by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pi$mie wypowiadajacym umowe o prace, a nie ujawniane
lub poznawane dopiero w sagdowym postepowaniu odwolawczym. W dalszym ciggu Sad Najwyzszy wskazywal w
tezie, ze kontroli sagdowej podlega wlasnie skonkretyzowana przyczyna. W ocenie Sagdu pozwana kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia nie przedstawila w piSmie z dnia 3 kwietnia 2017r i 18 maja 2017r. Rdwniez w odpowiedzi
na pozew pozwana nie wskazala konkretnych kryteriow zastosowanych wobec powddki. Wskazywano, ze powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim i przedstawila orzeczenie lekarskie o przeciwskazaniu do dyzurowania i réwniez
niezdecydowanie powodki co do korzystania z urlopu wypoczynkowego mialy by¢ czynnikami ktére wplynely na
decyzje o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy. Zdawkowo pozwana wskazala w odpowiedzi na pozew, ze
réwniez ocena dzialan powodki jako nauczyciela przez dyrektora pozwanej wplynely na decyzje o wypowiedzeniu
powbddce stosunku pracy. Pozwana w pi$émie z dnia 18 maja 2017r jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
powodce wskazala przyczyne okreslona w piSmie z dnia 3 kwietnia 2017r i przyjecie, ze pow6dka nie wyrazila zgody
na przeniesienie w stan nieczynny i prace w zmniejszonym wymiarze czasu pracy. W pi$mie z dnia 3 kwietnia
2017r pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala ,w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi
wygaszanie ksztalcenia w gimnazjum skutkujacymi brakiem mozliwo$ci dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze
zajeé¢ proponuje ograniczenie zatrudnienia do 6/18 godzin w roku szkolnym 2017/2018”. W istocie w pi$émie z dnia 18
maja 2017r przyczyny wprost rozwigzania umowy o prace pozwana nie wpisala. Nie ma tez dostatecznej konkretyzacji
w postaci kryteriow ktore zadecydowaly o wyborze powddki jako nauczyciela do wypowiedzenia warunkow pracy, a
w konsekwencji zwolnienia z pracy. Zdaniem Sadu pozwana nie miala opracowanych kryteriéw doboru pracownika
do zwolnienia. Oznacza to, ze kryteria wyboru nauczycieli do zwolnienia nie zostaly ustalone i nie byly podane do
wiadomosSci nauczycielom, a przede wszystkim samej powodce. Pozwana dopiero w odpowiedzi na pozew wskazala
na czynniki, ktére mialy wplyw na wytypowanie powddki do wypowiedzenia umowy o prace. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze oprocz powddki jezyka angielskiego tego przedmiotu uczyli: J. R. (1), L. K. (2), M. M. (1), A. G.
(2), H. K, A. P. (1). Nalezy rowniez na podstawie akt osobowych nauczycieli zauwazy¢, ze powoddka w stosunku
do innych nauczycieli miala staz pracy od roku 1 wrze$nia 2009r. Pozostali nauczycieli tj. L. K. (2) od 1 wrze$nia
20051, M. M. (1) od 1 wrzeénia 2001, J. R. (1) od 1 wrzeénia 2002, A. G. (2) od 1 wrze$nia 2004r, H. K. od 1
wrzednia 2006r, A. P. (1) od 1 wrzeénia 2014r. wérdd tych nauczycieli w Gimnazjum pracowali M. M. (1), J. R. (1),
H. K., A. P. (1). Stopieni awansu zawodowego wszyscy nauczyciele mieli na jednym poziomie, byli nauczycielami
mianowanymi za wyjatkiem A. P. (1). W roku szkolnym 2017/2018 zaplanowano, iz w gimnazjum uczy¢ beda powoddka
w wymioarze 6 godzin, J. R. (1) 8 godzin, A.G. — (...) godzin, M. M. 12 godzin, A. P. 9 godzin (arkusz organizacyjny).
Nauczyciele zatrudnieni w Gimnazjum mieli uzupelniajace godziny w szkole podstawowej. Decyzja dyrektora wszyscy
nauczyciele pismem z dnia 10 maja 2017r zostali skierowani do pracy w Szkole Podstawowej nr (...) (taka decyzja nie
dotyczyta powodki). Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze sytuacja zawodowa nauczycieli na podstawie akt osobowych
byla zblizona. Zr6znicowany byl tylko okres zatrudnienia. Pod wzgledem stopnia awansu zawodowego za wyjatkiem A.
P. (1) byl taki sam. Wszyscy nauczyciele jezyka angielskiego mieli stopiefi awansu na poziomie nauczyciel mianowany.
Ponadto biorac pod uwage staz pracy to takze mozna stwierdzic, ze by} on zblizony albowiem najkroétszy staz pracy
miala powddka zatrudniona 1 wrze$nia 20009r, ale A. P. (1) zostal zatrudniony jeszcze p6zniej bo 1 wrze$nia 2014r.
Brak kryteriow ktorymi kierowal sie dyrektor przy typowaniu pow6dki do wéypowiedzenia warunkéw placy i pracy
nie pozwala na ocene kryteriow w konteksScie stanu faktycznego poszczeg6lnych nauczycieli jezyka angielskiego.
Kazdy z nauczycieli w r6znym czasie korzystal z urlopéw dla poratowania zdrowia, badz tez urlopéw macierzynskich,
wychowaweczych. Korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w okre$lonych sytuacjach jest rowniez postrzegane jako prawo
a nie jako okoliczno$¢ ktora powinna decydowac wylacznie o wytypowaniu pracownika do zwolnienia. Sad uwzglednia
powyzsze w zwigzku z sytuacja powodki jaka zaistnialg w roku szkolnym 2016/2017. Powodka korzystala ze zwolnienia



lekarskiego a potem réowniez z urlopu dla poratowania zdrowia, ale jest to przywilej przewidziany Karta nauczyciela.
Sad nie mial watpliwoSci, co do uznania, ze pow6dka zgodnie z umowa o prace jako miejsce §wiadczenia pracy miala
wskazane Gimnazjum nr 12. Jednakze z analizy akt osobowych poszczegdlnych nauczycieli j. angielskiego wynika, ze
gimnazjum nie tylko zatrudniona byla powodka ale rowniez wymienieni wyzej nauczyciele. Na porzadku dziennym
bylo, ze nauczyciele uzupelniali godziny oprocz pracy w gimnazjum w szkole podstawowej nr (...), za wyjatkiem
nauczyciela L. K. (2) ktora pracowala w Szkole Podstawowej nr (...) i V Liceum. Przenoszac powyzsze ustalenia
nalezy stwierdzié¢, ze wytypowanie powddki do wypowiedzenia jej umowy o prace jest arbitralng decyzja dyrektora
pozwanej szkoly. Nie ma watpliwoéci, ze reforma oéwiaty spowodowala okreslone skutki prawno — faktyczne w
dzialaniach gimnazjum i beda one nadal kontynuowane nie zwalnia to jednak Sadu z obowiazku weryfikacji dzialan
prawnych podjetych przez pozwana. Ostatecznie nalezy uznac, ze pozwany nie wskazal kryteriow doboru pracownika
do wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym dopuscil sie naruszenia przepiséw dotyczacych wypowiadania umow
o prace. Kryterium wyboru do zwolnienia z pracy pracownika powinny by¢ wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace na czas nieokre§lony co oznacza, ze inne przyczyny nieznane pracownikowi w dacie wypowiedzenia
usuwaja spod kontroli sagdowej te przyczyny. Nigdy pracodawca - dyrektor szkoly nie mial swobody w dokonywaniu
wyboru okres§lonego nauczyciela w celu przeniesienia go w stan nieczynny lub rozwigzania z nim stosunku pracy.
Dotyczylo to rowniez sytuacji stosowania art. 20 ustep 1 Karty Nauczyciela. Zawsze istniala konieczno$¢é dokonania
wyboru i stwierdzenia, ze to wlaénie zatrudnienie tego, a nie innego nauczyciela w danym przypadku nie jest mozliwe.
OczywiScie zarobwno w powolanym art. 20 ustep 1 jak i przepisach ktore mialy zastosowanie w niniejszym stanie
faktycznym nie wskazano wyraZnie jak w tego typu przypadkach postepowaé w szczegdlnoéci za$ jakimi kryteriami
powinien kierowac sie dyrektor szkoly dokonujac wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny (zwolnienia
z pracy) lecz nie oznacz to, iz dyrektor szkoly moze ustalaé¢ przestanke niemozliwosci dalszego zatrudnienia jest
niemozliwe nie jest skrepowany konieczno$cia dokonania w danych warunkach uzasadnionego wyboru. Jezeli z
okolicznoS$ci zmian organizacyjnych w szkole nie wynika wprost, iz okre$lony nauczyciel nie moze by¢ dalej w niej
zatrudniony to zachodzi koniecznoéé dokonania wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny przy czym
wybor ten powinien byé¢ uzasadniony, gdyz tylko wtedy przeniesiecie to dotyczy konkretnego nauczyciela ktérego
dalsze zatrudnienie w szkole stalo sie niemozliwe. Na powyzsza argumentacje wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 listopada 2000r I PKN 294/00 (opublikowane legalis), co prawda dotyczacy art. 20 ustep 1 Karty nauczyciela,
ale powyzsze wywody majg wprost zastosowanie do niniejszego rozwigzania prawnego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
w ustalonym stanie faktycznym w niniejszej sprawie zmiany u strony pozwanej w gimnazjum nie przesadzaly wprost
ktbrzy nauczyciele nie mogli by¢ dalej zatrudnieni, albowiem nauczycielem jezyka angielskiego w gimnazjum nie byla
tylko powddka i wobec tego istniala konieczno$é dokonania stosowanych ocen i wyboru nauczyciela do przeniesienia w
stan nieczynny lub rozwigzania z nim umowy o prace. Na pracodawcy spoczywat ciezar dowodu, ze tylko przeniesienie
powddki w stan nieczynny lub rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione. Okoliczno$ci dotyczace wspolpracy
powddki z innymi nauczycielami sad uznal w kategoriach zdarzen, ktére do konica nie zostaly wyjasnione na biezace
w gronie pedagogicznym. Ma sad na uwadze zdarzenie dotyczace emaila wystanego przez powddke do kuratorium. W
aktach osobowych powodki brakuje wiarygodnych notatek, badz ocen ktére w skazywalyby na zastrzezenia do pracy
powodki. Ponadto powddka pracowala zasadniczo w gimnazjum ale rowniez pracowala w szkole podstawowej, tak
bylo w latach 2014-2015 i 2015-2016. Przedstawione przez powodke dokumenty takze wskazuja na docenienie pracy
powddki przez organy zewnetrze np. pismo kuratorium z kwietnia 2015r (k.63), nagroda dyrektora z 14 pazdziernika
20151, podziekowanie dyrektora SP nr 12 dla powo6dki z dnia 12 listopada 20151 (k.65). Na marginesie oprocz
wywodow ktore Sad poczynil wyzej nalezy wskazaé, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana aby
pracownik wiedzial z jakiego powodu zostal zwolniony, za§ wybo6r pracownika do zwolnienia nalezy do pracodawcy,
ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja
powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku. Ostatecznie
przy wypowiadaniu umowy o prace konkretnemu pracownikowi w sytuacji kiedy na takim stanowisku pracuja tez inni
pracownicy przyczyna wypowiedzenia s nie tylko zmiany organizacyjne, ale takze okreslone kryteria doboru danego
pracownika do zwolnienia. Pracownik ktéremu pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia
pozbawiony jest mozliwoS$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury
odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W takiej sytuacji
postepowanie sagdowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej dopiero w postepowaniu sagdowym i nie ujawnionej



wecze$niej pracownikowi co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw (uzasadnienie wyroku SN z dnia
25 stycznia 2013r opublikowane legalis). Dopuszczalne jest w sadowym postepowaniu odwolawczym konkretyzacja
przyczyny ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupelienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu
o okoliczno$ci oczywiécie znane pracownikowi. Sad pracy nie moze oceniaé¢ zasadnoéci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego w
tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega na kontroli kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia stad waga tych okolicznosci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia. Pozwana w
swoim dzialaniu nie wskazala w zasadzie na zadne obiektywne kryterium zastosowane wobec powodki. Incydentalne
zdarzenia dotyczace zachowan powodki dotycza w zasadzie réznego okresu tak, iz trudno powigzac je w jakis zwigzek
czasowo — skutkowy. Natomiast korzystanie przez powddke ze zwolnienia lekarskiego nie zakwestionowanych w zaden
oficjalny sposéb, a potem Kkorzystanie z urlopu dla potratowania zdrowia nie moze stanowié¢ wylacznego kryterium
wskazania wlasnie powo6dki do zwolnienia. Ponadto nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze p6zniejsze rozmowy z powodka
dotyczyly juz rozméw ugodowego zakonczenia sporu, ktére w ostatecznoéci nie doprowadzily do zawarcia ugody.
Ponad wszelka watpliwos$ci na co wskazuja powolane w uzasadnieniu orzeczenia dyrektor szkoly dokonujac wyboru
nauczyciela do zwolnienia z pracy nie moze dziala¢ w sposéb arbitralny i nieracjonalny. Ma pewien zakres swobody
oceny , ale przy wyborze nauczyciela musi dokonywac to w warunkach uzasadnionego wyboru, co oznacza stosowania
obiektywnych kryteriow. W aktach osobowych powédki nie ma zadnych wiarygodnych dowod6éw na negatywna
ocene pracy powodki, badzZ jej zachowania ktore wskazywalyby na niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw. Walory
charakteru ktore powoduja, ze wspolpraca z danym pracownikiem jest tatwiejsza lub trudniejsza, nie moze przesadzac
0 negatywnej ocenie pracy pracownika. U nauczycieli zgodnie z rozwigzaniami zawartymi w Karcie Nauczyciela
istnieja oceny pracy nauczyciela , a ponadto na biezaco kazdy dyrektor jako pracodawca ma prawo i obowigzek §ledzié¢
zdarzenia ktére moga mie¢ wplyw na globalna ocene pracy nauczyciela w konkretnym momencie. Pow6dka powolala
sie na okolicznoS$ci w 2015t z ktorych wynikatoby, ze dyrektor szkoly udzielil powbdce nagrody, zauwazajac jej wkitad
pracy w sposoéb ponad przecietny podobnie kuratorium o$wiaty (ponadto powddka odwolala sie do innych nagroéd i
swojej dzialalno$ci w okresie zatrudnienia u pozwanej), jak réwniez na pozytywne wyniki egzaminu gimnazjalnego
z j.angielskiego w klasach w ktérych powoddka uczyla. Stusznie powddka wskazala na rok 2015 bo potem powodka
korzystala ze zwolnienia lekarskiego, urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu wypoczynkowego naleznego powodce.
Trzeba mieé na wzgledzie ze powddka pracowala w oparciu o kolejne umowy o prace i tak pierwsza umowa dotyczyla
okresu od 1 wrzeénia 2009r do 31 sierpnia 2010r, nastepnie od 1 wrze$nia 2010r na czas nieokreSlony. Potem stosunek
pracy przeksztalcil sie w stosunek z mianowania. Przy uzyskiwaniu przez powddke stopnia nauczyciela mianowanego
uczestniczyta rowniez dyrektor pozwanej szkoly i byly to istotne okresy zatrudnienia powddki, albowiem wlasciwe
wtedy nalezato weryfikowaé przydatno$é powddki na stanowisku nauczyciela, jej cechy charakteru, uzdolnienia.
Nalezy przyjac, ze pozwana uznawala powddke za profesjonalnego pracownika z wolg kontynuowania umowy o prace
na czas nieokreslony. Oczywiécie reforma o$wiaty wymusila na pozwanej okre$lone dzialania, ale musza one odbywac
sie w majestacie prawa. Takich dzialan po stronie pozwanej nie bylo. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie wskazuje
jakie kryteria powinna stosowa¢ pozwana bo nie wynika to z zadnego przepisu, ale na pewno obowigzek opracowania
takich kryteriéw i powotania ich w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pozwana miala. Argument pozwanej o
przeciwskazaniach wynikajacych z orzeczenia lekarskiego o braku mozliwosci dyzurowania nie zostal w zaden sposéb
merytorycznie dowiedziony.

Dlatego Sad uznal roszczenie powodki za calkowicie uzasadnione i na podstawie art. 45 § 1 kp przywrocit powodke
do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko. Zgodnie z art. 47 kp sad zasadzil zgodnie z zadaniem wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy za okres 2 miesiecy (podstawg wyliczenia byla kwota wskazana w zaswiadczeniu o
przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu powodki). Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania powddki w zakresie
nalozenia na pracodawce obowiazku dalszego zatrudnienia powodki do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.
Sad wzigl pod uwage specyfike pracy pozwanego i dlatego w tym zakresie nie uwzglednit zadania powodki. Sad
obcigzyt pozwanego kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2016 poz. 1668) § 9.1 pkt 1. (Sad dokonal zwielokrotnienia
stawki 3x180 z1). Sad nie obcigzal pozwanego oplata od pozwu uznajac, ze sprawa nalezala do kategorii spraw trudnych



i powszechnie znana jest trudna sytuacja finansowa placéwek o§wiatowych i dlatego Sad zdecydowal o nieobcigzaniu
strony pozwane;.



