Sygn. akt IV P 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Sedziowie/Eawnicy: Mirostawa Grochowska; Andrzej Balicki
Protokolant: stazysta Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 roku

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr W. B. w G.

o przywrocenie do pracy

ORZEKL:

1. Oddala powo6dztwo.

2. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.
3. Nie obcigza powoda pozostalymi kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 208/17

UZASADNIENIE

Powdd B. S. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr W. B. (2) w G. o
przywrdcenie go do pracy na poprzednich warunkach placy na stanowisko konserwatora aparatury medycznej w D.
Nadzoru i Utrzymania (...) i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze iz od 15 czerwca 1992 roku pracuje u pozwanego na podstawie umowy o
prace na czas nieokreSlony, poczatkowo na stanowisku konserwatora aparatury zatrudnienia, a nastepnie jako starszy
inspektor elektronik z wynagrodzeniem 3.260 zlotych miesiecznie brutto. W dniu 25.01.2017 roku pozwany zaklad
pracy rozwiazal z powodem umowe o prace podajac jako przyczyne - redukcje etatu starszego inspektora elektroniki
w Stacji Dializ. Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 17 maja 2017 roku w sprawie IV P 28/17 przywrocil
powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 czerwca 2017 roku. Dnia
13 czerwca 2017 roku powdd podjgl prace w warsztacie N. (...), po weze$niejszym uzgodnieniu z kierownikiem do
spraw technicznych, ze powod nie powrdci na poprzednie stanowisko w D. Dializ lecz do warsztatu. Tego dnia powod
podpisal liste obecnosci i na polecenie pracownika biura skierowany zostat do biura i mial poczekac na dalsze decyzje.



Okolo godziny 14.00 poproszony zostal do D. Kadr, gdzie wreczono mu kolejne wypowiedzenie umowy o prace.
Zdaniem powoda wypowiedzenie jest bezzasadne poniewaz podjal prace w innej komoérce, a wypowiedzenie dotyczy
likwidacji etatu starszego inspektora elektroniki w Stacji Dializ. Dlatego pow6dztwo powinno byé¢ uwzglednione.

W odpowiedzi na pozew /k.22-25 akt/ pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 13 czerwca 2017 roku powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace
ze wskazaniem, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest likwidacja w Stacji Dializ etatu starszego inspektora
elektronika w D. Nadzoru i Utrzymania (...) pozwanego Szpitala wedlug kryterium posiadanego najnizszego
wyksztalcenia. Likwidacja stanowiska powoda nastapita w lipcu 2016 roku. Pozwany wypowiedzial powodowi umowe
o prace dopiero w styczniu 2017 roku poniewaz powdd do stycznia przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi
na nieprecyzyjno$¢ w piSmie podajacym przyczyne zwolnienia, Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 17
maja 2017 roku przywrocit powoda do pracy. Pozwany wyeliminowal zarzucane przez Sad nieprawidtowosci i po
dopuszczeniu powoda do pracy w dniu 13 czerwca 2017 roku wreczyl wypowiedzenie umowy o prace. Pozwany
zaprzeczal, aby powodowi zostalo wskazane inne miejsce pracy. Pozwany nie ma mozliwo$ci zatrudnienia powoda na
innym stanowisku. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace jest zgodne z przepisami i spelnia kryteria stawiane w
orzecznictwie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod B. S. dnia 15 czerwca 1992 roku zawarl z Zespolem (...) w G. umowe o prace na czas okre$lony do 31 sierpnia
1992 roku na stanowisko konserwatora sprzetu medycznego. W chwili zawierania umowy o prace powod przedstawil
pracodawcy wraz z podaniem o przyjecie go do pracy, kwestionariuszem osobowy i Zyciorysem odpis §wiadectwa
ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej w zawodzie elektromechanika. Dnia 1 wrze$nia 1992 roku strony zawarly
umowe na czas nieokreslony. Zespo6t (...) w G. byl poprzednikiem (...) Szpitala (...) im. dr W. B. (2) w G.. Umowa
z dnia 1 wrze$nia 2003 roku pozwany zatrudnil powoda na stanowisku starszego inspektora elektronika i powod
wykonywal swoje obowiazki pracownicze w D. (...) Eksploatacyjnym. Powdd prawidlowo wykonywal swoje obowiazki
pracownicze, byt nagradzany, otrzymywal pochwaly i nagrody pieniezne. Powdd bral udzial w organizowanych
szkoleniach i otrzymywal dodatkowe certyfikaty.

( okoliczno$ci bezsporne,

dowéd:

- kwestionariusz osobowy k. 1 cze$¢ A akt osobowych,

- zyciorys k. 2 cze$é A akt osobowych,

- $éwiadectwo ukoniczenia szkoly zawodowej k. 3 cze$é A akt osobowych,

- umowa o prace z dnia 15.06.1992 r. k. 3 cze$¢ B akt osobowych,

- umowa o prace z dnia 1.09.1992 r. k. 6 cze$¢ B akt osobowych,

- umowa o prace z dnia 1.09.2003 r. k. 37 cze$¢ B akt osobowych,

- za§wiadczenia k. 16-18, 25, 33, 50, 53-54, 56, 68, 80 czes$¢ B akt osobowych,
- pismo o przyznaniu nagrody k. 43, 47 cze$¢ B akt osobowych,

- zeznania powoda k.36 i 77 akt).



W pozwanym zakladzie pracy w 2016 roku podjeto decyzje o reorganizacji niektorych dzialow i koniecznoSci
zwolnienia pracownikow. Do tego czasu w stacji dializ na stanowisku starszy inspektor elektronik bylto zatrudnionych
3 pracownikéw, powdd oraz dwoch innych pracownikéw. Powdd z tych trzech oséb posiadal najnizsze wyksztalcenie.

Pismem z dnia 20 lipca 2016 roku Kierownik D. Nadzoru i Utrzymania (...) Medycznej (...) zwrocil sie do dyrektora
szpitala o likwidacje stanowiska: starszy inspektor elektronik, na ktérym zatrudniony byl powdd. O zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawiadomiono Zwiazek Zawodowy (...) pismem z dnia 25.07.2016 r.
uzasadniajgc decyzje likwidacjg etatu: starszy inspektor elektronik D. Nadzoru i Utrzymania (...). Tego samego dnia
zwigzek zawodowy wyrazil zgode na zwolnienie powoda. Pozwany nie wreczyt jednak powodowi wypowiedzenia o
prace poniewaz powdd od lipca 2016 do stycznia 2017 roku nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wreczono powodowi w dniu
25 stycznia 2017 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano likwidacje etatu starszego inspektora
elektronika w D. Nadzoru i Utrzymania (...) w pozwanym Szpitalu. Przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia
umowy o prace, powod zwrdcil sie pismem z dnia 15 stycznia 2017 roku do Dyrektora szpitala z pro$bg o wyjasnienie
dlaczego jego stanowisko pracy ulega likwidacji. Pow6d w piSmie tym podkreslal swoja nienaganng prace i zastlugi w
sprawnie dzialajgcym D. Nadzoru oraz opisywal swoja trudna sytuacje materialna, w jakiej sie znajdzie po rozwigzaniu
Z nim umowy o prace.

Dyrektor pozwanego w odpowiedzi na powyzsze pismo poinformowal powoda, ze decyzja o likwidacji etatu pozostaje
w sferze jego uprawnien organizacyjno — zarzadczych i jest autonomiczna, i ze wybor osoby powoda nie nastapil
wedlug kryterium negatywnej oceny pracy powoda.

(dowod:

- pismo z dnia 20.07.2016 1. k. 89 cze$¢ B akt osobowych,

- pismo z dnia 25.07.2016 r. k. 90 cze$¢ B akt osobowych,

- pismo powoda z dnia 15.01.2017 r. k. 94 cze$¢ B akt osobowych,
- pismo z dnia 23.01.2017 r. k. 95 cze$¢ B akt osobowych,

- wypowiedzenie umowy o prace z 25.01.2017 r — k. 8 akt;

- zeznania $wiadka J. B. k. 72 akt,

- zeznania $wiadka T. W. k. 72-73 akt,

- zeznania powoda k.36 i 77 akt).

W ustawowym terminie powdd odwolal sie od doreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace do Sadu Rejonowego
w Grudzigdzu. Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu przywrdcit powoda do pracy w
pozwanym zakladzie pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 8
czerwca 2017 roku .

(dowod:
- wyrok z dnia 17.05.2017 1. k. 12 akt
- zeznania powoda k.36 i 77 akt).

Dnia 13 czerwca 2017 roku powdd stawil sie do pracy i podpisal liste obecnosci. Skierowany zostal do biura
administracji gdzie miat poczekaé¢ na podjecie decyzji. Okolo godziny 14.00 powodowi wreczono wypowiedzenie



umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 30 wrzesnia 2017
roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje w Stacji Dializ etatu starszego inspektora elektronika
w D. Nadzoru i Utrzymania (...) w pozwanym Szpitalu wedlug kryterium posiadanego najnizszego wyksztalcenia.
Wskazano, ze najnizsze wyksztalcenie — zasadnicze zawodowe posiada powdd. Wreczono tez powodowi pismo
podpisane przez Zastepce Dyrektora J. B., w ktdérym poinformowano powoda, ze w dniach od 14 do 27 czerwca 2017
roku udzielono powodowi urlopu wypoczynkowego za 2017 roku, a od dnia 28 czerwca 2017 do 30 wrze$nia 2017 roku
zwolniono powoda z obowigzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Pismem z dnia 22 maja 2017 roku pozwany poinformowal Komisje Zaktadowa (...) oraz Zwiazek Zawodowy (...) o
zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem.

(dowod:

- wypowiedzenie umowy o prace z dnia 13.06.2017r. k.9 i 26 akt;

- pismo Zastepcy Dyrektora pozwanego z 13.06.2017 r. k.10 akt ;

- zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace z 22.05.2017 r. k.27 akt;
- zeznania §wiadka J. B. k. 72 akt,

- zeznania §wiadka T. W. k. 72-73 akt,

- zeznania §wiadka J. L. k. 72 akt,

- zeznania powoda k.36 i 77 akt).

We wrzesniu 2017 roku pozwany zamieScil na swojej stronie internetowej ogloszenie, iz poszukuje pracownika
na stanowisku specjalisty ds. aparatury medycznej. Jako pierwszy punkt wymagan wobec kandydata wskazano
wyksztalcenie wyzsze: (...), Elektronika, Automatyka i Robotyka.

(dowod:

- ogloszenie k. 33-34 akt,

- zeznania $wiadka J. B. k. 72 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznos$ci bezsporne oraz zeznania §wiadkéw: J. L., T. W.iJ. B,,
zeznania powoda i dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach osobowych powoda. Sad
uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzila bowiem
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw T. W. i J. B., gdyz sa one jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. L., w tej czeSci,
w ktorej twierdzil, ze powdd po przywrdceniu go do pracy mial wykonywaé swoje obowiazki pracownicze w dziale
naprawy sprzetu medycznego, dokad mial go skierowa¢ Kierownik D. Nadzoru i Utrzymania (...) Medycznej (...).
Swiadek J. L. zeznajac twierdzil, ze kierownik W. oznajmil pracownikom dzialu napraw, ze odtad powéd bedzie u
nich pracowal. Natomiast §wiadek W. nie pamietal w ogble zadnej rozmowy z powodem dotyczacej miejsca jego
pracy po powrocie w czerwcu 2017 r., a w dniu 13 czerwca nie bylo go w pracy, bo korzystal z zaplanowanego
wezeéniej urlopu. Swiadek T. W. stwierdzil kategorycznie, ze w podleglym mu dziale nie byto dla powoda zadnej pracy.
Zatem w ocenie Sadu nie mogl obiecywaé powodowi pracy w innym dziale. Zeznania T. W. znajduja potwierdzenie w
ogloszeniu, ktore zamie$cit pozwany na swojej stronie internetowej we wrzeéniu 2017 roku, a wiec po wreczeniu juz



powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Z ogloszenia wynikalo, iz pozwany rzeczywiScie poszukiwat pracownika
do dzialu aparatury medycznej, ale na innym stanowisku niz zajmowal powdd. Powod byl bowiem zatrudniony
na stanowisku starszego inspektora elektronika, a pozwany poszukiwal pracownika na stanowisku specjalisty ds.
aparatury medycznej. Nie ulega watpliwo$ci, iz jest to zupelnie inne stanowisko niz zajmowal powdd, gdyz koniecznym
wymogiem zajmowania tego stanowiska jest posiadanie wyzszego wyksztalcenia. Dlatego, w ocenie Sadu, $wiadek nie
mogt obiecywaé powodowi innego stanowiska, gdyz po prostu nie byla zadnego wolnego etatu dla powoda.

Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom powoda poza tym fragmentem gdy twierdzil, ze pozwany obiecal mu po powrocie
do pracy inne stanowisko w dziale napraw. Zeznania w tej cze$ci nie zostaly potwierdzone jakimkolwiek dowodem
i byly golostowne. Jak zostalo juz wskazane, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powo6d nie mégl podjaé
pracy u pozwanego z uwagi na to, ze posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, a pozwany jesli poszukiwal
pracownikoéw to posiadajacych wyzsze wyksztalcenie.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 32 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy pracodawca moze rozwigzaé¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na
czas nieokreslony. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. W przypadku umowy
zawartej na czas nieokre$lony termin wypowiedzenia w stosunku do pracownika zatrudnionego co najmniej trzy lata
wynosi 3 miesiagce (art. 36 § 1 pkt 3 kp). Nalezy jednak podkres$li¢, ze przepisy prawa pracy ograniczaja swobode
pracodawcy w wypowiadaniu uméw o prace, co jest wyrazem ochronnej funkeji prawa pracy. Przede wszystkim
zgodnie

z art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly
sposob rozwiazania stosunku pracy nie oznacza przy tym przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, wypowiedzenie umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, LexPolonica nr 333451, OSNAPiUS 1999/23 poz. 751).

W niniejszej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje w Stacji Dializ etatu starszego inspektora
elektronika w D. Nadzoru i Utrzymania (...) w pozwanym Szpitalu wedlug kryterium posiadanego najnizszego
wyksztalcenia. W uzasadnieniu podano, ze najnizsze wyksztalcenie — zasadnicze zawodowe elektromechanik posiada
powdd.

Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz podane przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa. Sam
powod przyznal, iz stanowisko na ktérym pracowal starszego inspektora elektronika w D. Nadzoru i Utrzymania
(...) zostalo zlikwidowane. Wcze$niej bylo zatrudnionych na takim stanowisko trzech pracownikéw, jednakze ze
wzgledu na zmiany organizacyjne pozwany zdecydowal sie zlikwidowac jedno z tych stanowisk. W tym miejscu nalezy
odwolaé sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (I PK 94/14),
w ktérym stwierdzono, iz likwidacja stanowiska pracy jest przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace
pracownikowi zatrudnionemu na nim, ale sady pracy sg uprawnione do badania, czy taka likwidacja stanowiska
pracy jest rzeczywista. W przypadku fikcyjnoSci likwidacji stanowiska pracy wypowiedzenie umowy o prace z tej
przyczyny moze by¢ uznane za nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 KP. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nastapila
rzeczywista likwidacja etatu powoda, z uwagi na zmiany organizacyjne. Jak wskazal, Swiadek T. W. reorganizacja
polegala na zmianie ,podejScia do zarzadzania”. Wprowadzone zostaly dyzury i dwie osoby w pelni zabezpieczaja
stacje dializ.

Dlatego Sad uznal, iz zlozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione. W tym miejscu nalezy
zauwazyc¢, iz o niezasadnoSci wypowiedzenia z calg pewno$cia nie decyduje sytuacja materialna pracownika, jak zdaje
sie wskazywaé powod. Podkreslenia wymaga fakt, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i Sad bada jedynie czy bylo ono uzasadnione i zgodne z prawem. Pracodawca
moze przy typowaniu do zwolnienia kierowaé sie sytuacja materialng swoich pracownikéw, jednakze nie mozna w
ocenie Sadu stawia¢ pracodawcy zarzutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktory jest w



trudniej sytuacji materialnej. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyé¢, iz posiadanie kredytu w dzisiejszych czasach nie
jest niczym nadzwyczajnym i z calg pewnoScia nie przesadza, iz taka osoba znajduje sie w trudnej sytuacji materialne;j.

Zdaniem Sadu zlozone powodowi przez pozwanego wypowiedzenie umowy o prace nie bylo rowniez niezgodne
z prawem. Pracodawca wskazal kryteria wyboru pracownika do zwolnienia, czego zabraklo w wypowiedzeniu ze
stycznia 2017 roku. Nie ulegalo watpliwosci, iz powo6d posiadal najnizsze, bo zasadnicze wyksztalcenie i dlatego zostal
wytypowany do zwolnienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad badal rowniez legalno$¢ przedmiotowego wypowiedzenia przez pryzmat
wezedniejszego wyroku Sadu z dnia 17 maja 2017 roku, w ktérym to powod zostal przywrdcony do pracy u pozwanego
na poprzednich warunkach pracy i placy. Jednakze z uwagi na wezeéniejsza likwidacje tego stanowiska wykonanie
wyroku przez pozwanego bylo niemozliwe. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19kwietnia 2001 roku (I
PKN 381/00) likwidacja stanowiska nie stanowi przeszkody do przywrocenie pracownika do pracy na poprzednich
warunkach pracy i plcy. Pracodawca ma bowiem w takich razach mozliwo$¢ powierzenia pracownikowi innej pracy
(art. 42 § 4 KP) lub dokonania zmiany warunkow pracy (art. 42 § 1 KP); w ostatecznos$ci likwidacja stanowiska
pracy moglaby stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 KP). Sad w niniejszej
sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia czy mozliwie bylo zatrudnienie powoda na innym
stanowisku. Jak zostalo juz wskazane pozwany we wrze$niu 2017 roku poszukiwal pracownika do dzialu aparatury
medycznej, jednakze na inne stanowisko niz powod, i ktérego to stanowiska nie moglby powierzy¢é powodowi,
gdyz powdd nie spelnial podstawowego wymagania, tj. nie posiadal wyzszego wyksztalcenia. Pracownik pozwanego
J. B. zeznajac jako $wiadek wytlumaczyl dlaczego szpital na zwalniane etaty poszukuje pracownikéw z wyzszym
wyksztalceniem. Wskazal, iz szpital caly czas kupuje nowy sprzet i dlatego szuka informatykow i elektronikow, gdyz
nowa technologia wymaga obsltugi przez takich pracownikéw, a nie elektromechanikéw. Ponadto wskazal, iz nowy
sprzet w stacji dializ jest bezawaryjny, a producent zagwarantowat czteroletni pelen serwis i naprawe.

Powdd zarzucil pozwanemu, iz od razu go zwolnil, a nie przesunal na inne stanowisko skoro w tym czasie odeszlo
wielu elektrykow. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz powdd nie posiada wyksztalcenia elektryka, jest bowiem
elektromechanikiem. Ponadto jak wynika z informacji udzielonej na wezwanie Sadu przez pozwanego w okresie od
sierpnia 2016 roku do 15 grudnia 2017 roku zostaly zwolnienie trzy etaty elektryka, jednakze tylko na jedno zostal
zatrudniony nowy pracownik. Etat ten zostal zwolniony 15 grudnia 2017 roku, a wiec juz po rozwigzaniu z powodem
umowy o prace. Powod co prawda kwestionowal udzielone przez pozwanego informacje, jednak w zaden sposéb
nie wykazal, nawet nie podjal proby wykazania, ze sa one nieprawdziwe. Ponadto nawet wykazanie, iz u pozwanego
zwolnilo sie wiecej etatow elektryka i tak nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz jak
zostalo stwierdzone powdd z zawodu nie byl elektrykiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ztozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace za uzasadnione i zgodne z
prawem, dlatego na podstawie art. 45 § 1 kp ( a contrario) oddalit powodztwo.

W mysl art. 102 kpe, Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
poniesionymi przez strone pozwang. uznajac, iz sprawa ma skomplikowany charakter a pow6d wnoszac sprawe
kierowal sie subiektywnie pojetym poczuciem krzywdy. Z tych samych powoddw, oplata sadowa od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony Sad obciazyt Skarb Panstwa.



