Sygn. akt IV P 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dominik Bednarski
Protokolant: Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Grudzigdzu

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. M.

przeciwko (...) S.A.wG.

o zaplate

ORZEKA:

I. powddztwo oddala;

II. naleznymi w sprawie kosztami sadowymi obcigza Skarb Panistwa;

III. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. w G. kwote 2.700z} (dwa tysiace siedemset zlotych)
tytulem zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow procesu;

IV. odstepuje od obcigzania powoda pozostalymi poniesionymi przez pozwanego kosztami procesu.
SSR Dominik Bednarski

Sygn. akt IV P 348/17

UZASADNIENIE

Powod M. M. wnitst pozew przeciwko (...) S.A. o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ze pozwany ma zaplaci¢ powodowi kwote 10.924,42 euro (dziesiec¢ tysiecy dziewieéset dwadzieScia cztery tysigce i
42/100 euro) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty oraz koszty
postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw. W razie uznania braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym albo w razie wniesienia sprzeciwu przez pozwanego powo6d wnosil o zasagdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.924,42 euro (dziesie¢ tysiecy dziewieéset dwadziescia cztery tysiace i 42/100
euro) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem wyplaty
premii wynikowej od zysku oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych



Motywujacy powyzsze powodd wskazal m.in., iz zatrudniony byl u pozwanego na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierownika robot oraz koordynatora ds. projektéw zagranicznych. Dodatkowo w dniu 12.04.2016 r. zawart
z pozwanym umowe o prace na stanowisku Dyrektora Oddzialu - (...) Manager (...) Oczyszczalni (...) w K.”. W zwigzku
z powierzeniem nowych obowiazkow pracodawca zawart z powodem umowe o premie wynikowa za wykonanie zadania
pn.: ,Oczyszczanie Sciekow w K. (Gruzja)”. Powod, na mocy § 3 ust. 5 cyt. umowy, byl uprawniony do otrzymania
10% premii, liczonej od kwoty zysku netto uzyskanego przez pracodawce od kontraktu gruzinskiego, opisanego w
§ 2 1 3 tejze umowy. Zgodnie z postanowieniami umowy, warunkiem wyplaty premii bylo osiagniecie przez (...)
S.A. co najmniej 4% zysku netto na realizowanym kontrakcie. Premia ta miata by¢ platna niezaleznie od premii
miesiecznej, a jej rozliczenie miato nastapié po rozliczeniu zadania. Budowa Oczyszczalni w K., pierwotnie miala zostaé
zakonczona do dnia 20.02.2017r. W rzeczywistoSci, z przyczyn niezaleznych powoda, realizacja kontraktu zostala
przedluzona, na skutek zawarcia przez pozwana i inwestora aneksu do umowy. Protokdl odbioru konicowego zostal
podpisany w dniu 27.04.2017r. W trakcie realizacji kontraktu powod, w zwigzku z brakiem porozumienia z pozwanym
co do warunkéw finansowych jego dalszego zatrudnienia, pismem z dnia 31.10.2016 r. zlozyl wypowiedzenie umowy
o prace, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wraz z wypowiedzeniem umowy o prace powod
zlozyt takze rezygnacje ze stanowiska (...) S.A. w Gruzji. Jednocze$nie w tymze pi$émie poinformowal pozwanego, ze
bedzie do ostatniego dnia wypowiedzenia realizowal wszystkie obowiazki Projekt Managera dla inwestycji ,Budowa
Oczyszczalni (...) w K. (Gruzja) do czasu uzyskania od inwestora §wiadectwa przyjecia inwestycji, jednakze nie dtuzej
niz do dnia 31.01.2017 r. Majac na uwadze pierwotny termin zakonczenia kontraktu, w dacie skladania wypowiedzenia
umowy o prace, powod miat realne mozliwoéci zakonczenia zadania. Na dzien zakonczenia stosunku pracy powoda,
tj. 31.01.2017 r., stan zaawansowania robét objetych kontraktem wynosit 96% w stosunku do catoéci zadania. Gdyby
termin zakonczenia kontraktu nie zostal przez strony umowy przesuniety, powod w okresie wypowiedzenia umowy
o prace dokonczylby kontrakt i rozliczyl zadanie. W zwiazku z problemami finansowymi po stronie inwestora,
koniecznym byto dokonanie zmiany ostatecznego zakonczenia kontraktu, na co powdd nie mial wplywu. Nie zmienia
to postaci rzeczy, iz przy udziale powoda, kontrakt zostat zrealizowany na poziomie 96%.

Powodd dokonal stosownego wyliczenia naleznej mu premii wynikowej w wysokoS$ci 10%, przyjmujac wyliczony przez
niego zysk netto na kontrakcie. Zgodnie z kalkulacja powoda, szacunkowa wysoko$¢ zysku netto na w/w zadaniu
powinna wynosié¢ kwote 113.000,00 Euro. Przedmiotowa kwota stanowi co najmniej 4 % zysku netto na budowie.
Przyjmujac te kwote i stosujac odpowiednia proporcje powdd uprawniony jest do zaplaty na jego rzecz premii
wynikowej w wysokoS$ci 10.924,42 euro. Na dzien przekazania obowigzkéw zadanie w postaci ,Budowa Oczyszczalni
(...) w K.” nie zostalo formalnie zakonczone, jednakze wszystkie prace budowalne zostaly juz zrealizowane, pozostala
cze$¢ prac instalacyjnych i rozruchowych. Do formalnego zakonczenia inwestycji koniecznym bylo dokonanie
odbioréw przez inwestora. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku pozwany odmoéwil wyplaty premii wynikowej (k.
2-8).

Dnia 20.10.2017r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie o sygn. akt IV Np 9/17 wydal nakaz zaplaty uwzgledniajac
zadanie pozwu (k. 34).

Orzeczenie to pozwany zaskarzyl sprzeciwem (k. 39-44). Wnibslt o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal m.in., iz powdd w latach 2008 - 2017 zatrudniony byl u niego na stanowiskach: inzyniera budowy,
kierownika roboét, kierownika budowy, koordynatora ds. projektow zagranicznych. Pozwany powolal powoda na
stanowisko (...) SA w Gruzji. Pomimo trwania procesu prowadzenia budowy oraz okreélenia wszelkich warunkow
wspolpracy powdd zaczal podnosi¢ swoje niezadowolenie z wysokoéci otrzymywanej pensji. W zwiazku z tym
faktem pozwany wielokrotnie thumaczyt powodowi, ze jego pensja w sposob znaczny odbiega wysokoécig od pens;ji
otrzymywanej przez osoby zajmujace te same stanowiska u pozwanego i z tego powodu - oraz w §wietle faktu, ze oddzial
w Gruzji byl oddzialem nowoutworzonym - nie mogta by¢ ona zmieniona. Mimo zabieg6w pozwanego powod — bez
uprzedzenia o mozliwo$ci wezedniejszego zakonczenia wspolpracy z pozwanym - w dniu 31 pazdziernika 2016r. zlozyl
wypowiedzenie z pracy wraz z o§wiadczeniem, iz bedzie wykonywal swoje obowiazki wylacznie do dnia 31 stycznia



2017r. Wypowiedzenie stosunku pracy przez powoda postawilo pozwanego w niezwykle skomplikowanej sytuacji,
jako iz na ok. miesiac przed zakonczeniem budowy musial zorganizowac zastepstwo powoda oraz dokonaé zgloszen
i odbioréw bez faktycznej osoby prowadzacej od strony formalnej oraz koordynujacej cala budowe. Podkreslenia
wymaga, iz powdd zdawat sobie sprawe z terminéw zakonczenia budowy, jednakze mimo wszystko zdecydowal sie
na wczesniejsze wypowiedzenie stosunku pracy. Co wiecej, zawarcie aneksu terminowego bylo juz negocjowane
od pazdziernika, a sam aneks faktycznie zostal zawarty w dniu 31 grudnia 2016r. - co wszystko powoduje, ze
twierdzenia powoda, iz w trakcie sktadania wypowiedzenia stosunku o prace mial on realng mozliwo$§é ukonczenia
realizacji zadania, pozostaja niezgodne z prawda. Niezgodne z prawda sa réwniez twierdzenia powoda, iz na dzien
zakonczenia pracy u pozwanego zaawansowanie budowy wynosilo 96%, jako iz zaawansowanie rzeczowe robot w
tymze czasie bylo mniejsze, a wykonane roboty byly w znacznej czesSci wadliwe, w zwigzku z czym do pozwanego
zostala zgloszona lista ok. 100 istotnych usterek. Pozwany potwierdzil, iz zawarl z powodem w dniu 12 kwietnia 2016r.
umowe o premie wynikowa o treSci zgodnej z odpowiednim zalgcznikiem do pozwu. Z tresci przywolanej umowy
wynika, ze strony dokladnie i enumeratywnie zakreslily, iz zakres tejze umowy obejmuje czynnoéci: zorganizowania,
wykonania i przekazania do eksploatacji przedmiotu umowy. Tym samym brak wykonania i ukonczenia jakiejkolwiek
z tychze czynno$ci uznany byé¢ winien za niewykonanie przedmiotu umowy wynikajacego z treSci umowy o premie
wynikowa. Wobec tego §wiadome i dobrowolne rozwiazanie stosunku pracy przez powoda i tym samym rezygnacja z
wykonania przedmiotu umowy wynikajacego z umowy o premie wynikowa stanowi niewykonanie tejze umowy iz tego
wzgledu roszczenia powoda o wyplate premii wynikowej sa calkowicie bezpodstawne. Zgloszenie i przeprowadzenie
odbioréw jest jednym z najbardziej doniosltych etapéw procesu budowlanego. Tym samym twierdzenia powoda, iz
nie ma znaczenia, ze zdecydowat sie rozwigza¢ stosunek pracy przed przeprowadzeniem odbioréw nalezy uznac za
instrumentalne i podnoszone wylacznie na potrzeby mniejszego postepowania. W §wietle zawartej umowy o premie
wynikowa nie ma znaczenia jaki procent zaawansowania rzeczowego lub finansowego zadania zostal osiggniety,
lecz kluczowe znaczenie dla uznania zakresu umowy za wykonany ma fakt przekazania zadania zamawiajacemu do
eksploatacji zadania. Roszczenie objete pozwem pozostaje calkowicie bezpodstawne i winno zosta¢ oddalone w catoéci,
jednakze w sytuacji gdyby powyzsza argumentacja nie zostala uznana, pozwany o$wiadcza, iz zysk netto budowy nie
przekroczyl poziomu 4% procent.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 135-142) powod argumentowat m.in., ze nieprawda jest, iz wyrazal niezadowolenie
z wysoko$ci otrzymywanej pensji dopiero w trakcie realizacji kontraktu w Gruzji. Oczekiwania powoda co do
wysokoSci jego wynagrodzenia za prace zostaly juz wyrazone na etapie przygotowywania przez powoda oferty w
imieniu M. na budowe oczyszczalni Sciekéw w K., czego pozwany byt Swiadomy, poniewaz powdd sygnalizowal to w
prowadzonych rozmowach. Powdd zgodzil sie na taka wysoko$§é wynagrodzenia, jednakze zastrzegl, ze po uplywie
terminu obowiazywania umowy o prace, a byla ona zawarta na czas okreslony - tj. od 12.04.2016 r. do 31.12.2016
r. - strony podejma renegocjacje warunkow dalszego zatrudnienia powoda na tym stanowisku. Nieprawda jest tez
to, ze powod nie uprzedzal pozwanego o mozliwoSci nieprzedtuzenia umowy o prace. Wynagrodzenie mialo by¢, w
odczuciu powoda, pewna rekompensata za rozlake z rodzing, bowiem powo6d nieczesto bywat w Polsce w trakcie
trwania tejze umowy. Zlozenie przez powoda wypowiedzenia umowy o prace z dnia 31.10.2016 r., z zachowaniem
3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, nie bylo decyzja zaskakujacg pozwanego. Powod pozostawil kontrakt w
Gruzji dobrze zorganizowany i zaplanowany, ktory byl juz na koncowce jego realizacji. Znaczna cze$¢ dokumentow
niezbednych do zakonczenia kontraktu byla przez powoda przygotowana. Ponadto, w samym wypowiedzeniu umowy
o prace, powdd zwrocil sie o jak najszybsze wyznaczenie zastepcy, celem wprowadzenia nowej osoby we wszystkie
biezace sprawy. De facto, pozwany skierowal nowa osobe dopiero pod koniec stycznia 2017 roku. Za co calkowita
odpowiedzialno$¢ ponosi tylko i wylacznie pozwany. Niezgodne z prawda sa takze twierdzenia pozwanego, iz na dzien
zakonczenia stosunku pracy powoda stan zawansowania rob6t nie wynosilt okolo 96% w stosunku do caloSci zadania.
Nieprawda jest takze fakt podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie, ze ,wykonane roboty byly w znacznej czeéci
wadliwe”, czego dowodem ma by¢ zalaczona do sprzeciwu lista okolo 100 istotnych usterek.

Natomiast premia wynikowa miala by¢ dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia dla powoda z tytulu realizacji
kontraktu w Gruzji. Umowa dotyczaca tejze premii ma charakter umowy starannego dzialania, a miara jej wykonania
jest osiaggniecie zysku na kontakcie, a nie :,zorganizowanie, wykonanie i przekazanie do eksploatacji zadania”.



Umowa dotyczy premii regulaminowej, ktérej mozna dochodzié¢ przed sagdem. Prawo do przedmiotowej premii zostato
przyznane powodowi w sposdb konkretny i obiektywny, bowiem jej przyznanie zostalo uzaleznione od osiagniecia
zysku netto budowy na poziomie 4%. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, iz nieuczestniczenie powoda
w konicowych pracach przy realizacji zadania oraz przy przekazywaniu budowy stanowi o niewykonaniu umowy, a co za
tym idzie pozbawia powoda prawa do premii. Powod zrealizowal kontrakt w 96%, to od jego zaangazowania, naktadu
pracy, pelnej dyspozycyjnosci, znajomosci zagadnienia i umiejetnoSci, zadanie w postaci budowy oczyszczalni $ciekow
w K. w Grugzji zostalo zrealizowane. Niedokonczenie przez powoda w caloéci zadania nie pozbawia powoda prawa do
premii w ogole. Dochodzona w pozwie kwota zostala obliczona proporcjonalnie do czasu pracy powoda w ramach
kontraktu, w odniesieniu do wyliczonego zysku netto na budowie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.03.2016 r. w
sprawie o sygn. akt I PK 20/15 wprawdzie wskazal, ze ,jezeli prawo do premii rocznej zalezy od wykonania rocznego
zadania premiowego i przystuguje po uplywie roku premiowania, to niewykonanie przez pracownika zatrudnienia w
calym rocznym okresie premiowanej pracy nie kreuje jego prawa do rocznego wynagrodzenia premiowego w pelnej
wysokoSci premii rocznej”, jednocze$nie uznajac prawo pracownika do premii w wysokoSci proporcjonalnej do czasu
jego zatrudnienia.

W ocenie powoda nie mozna takze podzieli¢ stanowiska pozwanego co do wysokoSci przystugujacej powodowi premii
oraz ze zysk netto na budowie nie przekroczyl poziomu 4%.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. M. w latach 2008 - 2017 zatrudniony byt w (...) S.A. w G. na stanowiskach: inzyniera budowy, kierownika robét,
kierownika budowy, koordynatora ds. projektéw zagranicznych. (...) S.A. w G. w dniu 12.04.2016r. zawarl z M. M.
umowe o prace na stanowisku Dyrektora Oddzialu - (...) Manager (...) Oczyszczalni (...) w K.”.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: odpis z KRS dot. pozwanego — k. 10-11, pismo zmieniajgce warunki pracy
i placy — k. 12, umowy o prace — k. 13-18, dokumentacja finansowa — k. 22, 30-33, 120-126, 247-260, 282-283,
286-297, 305-316, 323-324, 348-384,391 umowa wraz z zalgcznikami — k. 152-241, - zeznania Swiadka H. M. — k. 329v.
00:23:12 e-protokotu rozprawy z dnia 277 czerwca 2018 roku, zeznania $wiadka R. P. — k. 330-331 00:38:51 e-protokolu
rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku, zeznania $wiadka K. W. — k. 331-331v. 01:15:11 e-protokolu rozprawy z dnia
27 czerwca 2018 roku, zeznania $wiadka P. C. — k. 340v.-341v. 00:02:29 e-protokolu rozprawy z dnia 26 wrze$nia
2018 roku, zeznania $wiadka A. P. — k. 385v.-386v. 00:08:59 e-protokolu rozprawy z dnia 5 grudnia 2018 roku, k.
402-402v. 00:00:48 e-protokotlu rozprawy z dnia 27 marca 2019 roku, tre$¢ informacyjnego wystuchania powoda
podtrzymana nastepnie przez niego w trakcie przestuchania w charakterze strony - k. 261-262v.,
00:01:58 e-protokotu rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 r., przesluchanie powoda - k. 402v.-403 00:17:21 e-protokolu
rozprawy z 27 marca 2019 roku, przestuchanie pozwanego - k. 403v.-404, 01:10:34 e-protokolu rozprawy z 277 marca
2019 roku)

W tym samym dniu strony zawarly umowe o premie wynikowg ,za wykonanie zadania Oczyszczalnia $ciekéw w K.
(Gruzja)”.

Zgodnie z § 1 wzmiankowanego kontraktu:

w~Zakresem umowy jest zorganizowanie, wykonanie i przekazanie do eksploatacji zadania pn.: ,Budowa
oczyszczalni $ciekéw w K.” okreSlonego w Kontrakcie nt EBRD/W/ICT/0OI2015-K. z dnia 23.03.2016 r. oraz
p6zZniejszymi zmianami zawartymi w aneksach w standardzie jakoSciowym okreSlonym przez Zamawiajgcego. Termin
wykonania zadania produkcyjnego od 18.04.2016 do 31.12.2016 r. Termin ten moze sie zmieni¢ w przypadku
uzyskania zgody Zamawiajgcego w formie aneksu do umowy”

Wedle z § 2 przedmiotowej umowy:



»,Celem umowy jest finansowa motywacja nadzoru technicznego dla wypracowania jak najwiekszego zysku na
Kontrakcie wykonujac obiekt bezusterkowo, w jako$ci oczekiwanej zapisami umowy z Zamawiajacym i biezacymi
uzgodnieniami”.

Jak stanowi § 3 umowy o premie wynikowa:

»,Niniejsza premia bedzie wyliczona po odbiorze koficowym i rozliczeniu zadania. Warunkiem jej naliczenia jest
osiagniecie zysku netto budowy na poziomie 4%. Premia ,,wynikowa” od zysku bedzie wyplacana niezaleznie od premii
miesiecznej. Wysoko$¢ premii wynikowej ustala sie na poziomie 10% od kwoty zysku netto w wysoko$ci roéwnej badz
wyzszej z} zgodnie z pkt. 2, 3 i po rozliczeniu zadania. Umowa obowigzuje przez caly umowny okres realizacji robot
na tymze Kontrakcie.”

Wedle § 5 ust 1 w/w umowy:
»Umowa obowiazuje od dnia podpisania do odbioru koncowego zadania”.
(okolicznosci bezsporne, a ponadto dowod: umowa o premie wynikowa — k. 19-20)

M. M. pismem z dnia 31.10.2016 r. zlozyl wypowiedzenie umowy o prace, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Wraz z wypowiedzeniem umowy o prace, M. M. zlozyl takze rezygnacje ze stanowiska (...) S.A. w
Gruzji.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu — k. 21)

Na dzien zakoniczenia stosunku pracy M. M., tj. 31.01.2017 r., stan zaawansowania robdt objetych kontraktem wynosit
co najwyzej 96% w stosunku do caloSci zadania.

(okolicznosé bezsporna)
Protokét odbioru koncowego zostal podpisany w dniu 27.04.2017r.

(okolicznos$é bezsporna, a ponadto dowod: zeznania §wiadka A. P. — k. 385v. 00:08:59 e-protokotu rozprawy z dnia
5 grudnia 2018 roku)

(...) S.A. w G. odmoé6wil M. M. wyplaty premii wynikowe;.
(okolicznosé bezsporna, a ponadto dowdd: korespondencja przedprocesowa stron — k. 23-28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny, niemniej jednak znalazl potwierdzenie w tresci
dowodow z przeshuchania stron oraz §wiadkéw H. M., R. P., K. W., P. C., A. P. oraz - w odpowiednim zakresie - w
tresci stosownych dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245
kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych rowniez zgodnoéci z prawda tego co
zostalo w nich za§wiadczone, wynikajace z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad postuzyl sie jedynie dokumentami sformulowanymi w jezyku polskim lub tez
ich thumaczeniami.

Jednocze$nie na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne te okolicznoSci faktyczne przytoczone w pozwie, sprzeciwie,
odpowiedzi na sprzeciw i dalszych pismach procesowych, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyta, gdyz nie
budzily watpliwosci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie.



Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, w zakresie ustalonego powyzej stanu faktycznego.
Podobnie nalezy oceni¢ dowod z przestuchania stron. Pozostala osnowa w/w dowoddéw w istocie odnosita sie
do wysokoS$ci osiggnietego na kontrakcie zysku. Okoliczno$é ta jednak, o czym szerzej ponizej, nie miala dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 kpc a contrario).

Jak stanowi art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okres§lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé
orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, Lex nr 50825). Fakty, ktore uzasadniaja zadanie
i stanowig przedmiot dowodu, wskazuje strona wyprowadzajaca z tych faktow skutki prawne (np. art. 187 § 1 pkt
2). Skoro przedmiotem postepowania dowodowego sa tylko fakty majgce istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia, to domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowodéw na inne okoliczno$ci, nie moze
by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby to do przewlekloSci postepowania sgdowego (zob.
wyrok SN z dnia 13 lutego 1997 r., I PKN 71/96, OSNP 1997, nr 19, poz. 377; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 kwietnia
2006 r., III AUa 35/06, Apel.-W-wa 2006, nr 4, poz. 16). Tak wiec z art. 227 sad korzysta nie przy ustalaniu faktow,
lecz przed podjeciem okreslonych rozstrzygnie¢ dowodowych (zob. wyrok SN z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., I CSK 41/08,
Lex nr 457851- por. Henryk Dolecki, komentarz do art. 227 kodeksu cywilnego, tezy 3-4, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-366. Lex 2013).

Dlatego tez Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci zmodyfikowanego na rozprawie
w dniu 24 kwietnia 2019 roku (k. 408).

Na marginesie - Sad stoi na stanowisku, iz dokonana przez strone powodowa modyfikacja wniosku dowodowego
dotyczyla jedynie osoby bieglego i dlatego nie wymagala wydania kolejnego postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego. W kazdym razie niewydanie kolejnego postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego nie bylo
uchybieniem majacym istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy (por.: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 .
(I UK 44/09 LEX nr 529771), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., (IT UK 131/08, Legalis
nr 163738), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r. (III CSK 368/06, Legalis nr 162811).

Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadka G. K.. Przypomnieé trzeba, iz zgodnie z art. 217 § 3 kpc Sad pominie $rodki
dowodowe, jezeli okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie
dla zwloki. Z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie swoje Sad oparl na faktach miedzy stronami bezspornych, a takze biorac
pod uwage miejsce zamieszkania Swiadka, Sad uznal, iz przeprowadzenie dowodu z przestuchania wzmiankowanego
$wiadka jedynie niepotrzebnie przedtuzyloby proces.

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Zdaniem Sadu kluczowa i wystarczajaca do oceny roszczenia pozwu jest interpretacja umowy o premie wynikowa z
dnia 12.04.2016r.

Zgodnie z art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej doslownym brzmieniu. Przepis ten do uméw z dziedziny prawa pracy znajduje odpowiednie zastosowania
z mocy art. 300 kp. Poglad taki potwierdza orzecznictwo sagdowe. Wyraznie wiec ustawodawca przyznaje tu prymat
subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni (por. wyr. SN z dnia 20 stycznia
2011 r., I CSK 193/10, Lex nr 784895). W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczony przez funkcje,
jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden
z czynnikow, ktore powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany
w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznoéci towarzyszacych dokonaniu czynno$ci prawnej. Cel



umowy mozna okre§li¢ jako intencje stron co do skutkoéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem
umowy (por. wyr. SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, Lex nr 512012; wyr. SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV
CSK 269/09, Lex nr 668919; wyr. SN z dnia 21 grudnia 2011 r., III CSK 47/10, Lex nr 738108). Wykladnia umowy
nie moze jednak prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z zapisana jej treécig. Przepis art. 65 § 2
k.c. dopuszcza natomiast taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim
dyrektyw bedzie odbiegat od jej "jasnego" znaczenia w Swietle regul jezykowych (por.: wyr. SN z dnia 17 czerwca 2009
r., IV CSK 90/09, Lex nr 512012; wyr. SN z dnia 15 wrze$nia 2005 r., II CK 69/05, Lex nr 311311; wyr. SN z dnia 28
lutego 2006 1., III CSK 149/05, Lex nr 182956; wyr. SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., IT CSK 546/06, Lex nr 253385;
wyr. SN z dnia 12 marca 2010 r., IT PK 281/09, Lex nr 602248; wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 2011 ., V CSK 427/10,
Lex nr 1095853).

Sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie, przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; wyr. SN z dnia 7 kwietnia
20051., I CK 431/04, Lex nr 145198; wyr. SN z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558,/08, Lex nr 512966). Zawarte w
art. 65 k.c. zasady thumaczenia oSwiadczen woli wymagaja uwzglednienia calego zlozonego oswiadczenia woli, a nie
tylko wybranego dowolnie fragmentu (por. wyr. SN z dnia 26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94, Lex nr 293258; wyr. SN
z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex nr 54342; wyr. SN z dnia 23 wrzeénia 2004 r., III CK 400/03, Lex nr
174201; wyr. SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 159/08, Lex nr 466005; wyr. SN z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK
382/09, Lex nr 852584; wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 348/10, Lex nr 936479). Podstawowa role w procesie
wykladni takich o§wiadczen woli odgrywaja jezykowe reguly znaczeniowe. Tekst dokumentu interpretowany wedlug
tych regul stanowi podstawe do przypisania mu sensu zgodnego z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w
ktérym zostal sporzadzony (por. wyr. SN z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr 196599).

Sad podziela stanowisko strony powodowej, iz przedmiotowa umowa statuowala prawo do premii okreélanej w
doktrynie jako regulaminowa, roszczeniowa.

Nie spos6b jednak podzieli¢ zapatrywania powoda, iz zgodnym zamiarem strony umowy bylo ustanowienie jednego
tylko warunku nabycia prawa do premii tj. osiagniecie zysku netto budowy na poziomie 4%.

Zdaniem Sadu, dla nabycia prawa do premii, pow6d powinien byl spelnié kumulatywnie dwie przestanki:

a) zorganizowanie, wykonanie i przekazanie do eksploatacji zadania pn.: ,Budowa oczyszczalni $ciekow w K.”
okre$lonego w Kontrakcie nt EBRD/W/ICT/OI2015-K. z dnia 23.03.2016 r. oraz péZzniejszymi zmianami zawartymi
w aneksach w standardzie jako$ciowym okreslonym przez Zamawiajacego.

b) osiagna¢ zysk netto budowy na poziomie 4%.

Skoro oba warunki do nabycia premii musza by¢ spelmione kumulatywnie, a bezsporne jest, iz powdd zadania do
eksploatacji nie przekazal, to tym samym nie naby!t prawa do premii - nie spelil pierwszego warunku. Zbedne byto
zatem dokladne roztrzasanie, czy osiggnieto zysk netto budowy na poziomie 4%.

Za takim ustaleniem zgodnego zamiaru stron umowy przemawiaja przede wszystkim (*podkreslenia wlasne
Sadu):

- tre$c¢ § 3 ust. 1 umowy: ,Niniejsza premia bedzie wyliczona po odbiorze korncowym i rozliczeniu zadania”,

- tre$¢ § 3 ust. 8 umowy: ,Umowa obowiagzuje przez caly umowny okres realizacji robét na tymsze
Kontrakcie.”,

- tre$¢ § 5 ust. 1 umowy: ,umowa obowigzuje od dnia podpisania do odbioru koncowego zadania”.



Powyzszy wniosek uzasadnia systemowa metoda wykladni (argumentum a rubrica), to znaczy analiza wewnetrznej
systematyki kontraktu.

Identyczny rezultat w ocenie Sadu daje wykladnia celowoSciowa, odnoszaca sie — zgodnie z dyrektywami art. 65 §
2 ke - do celu stron umowy. Cel 6w okre§lono w § 2 umowy: ,,Celem umowy jest finansowa motywacja nadzoru
technicznego dla wypracowania jak najwiekszego zysku na Kontrakcie wykonujac obiekt bezusterkowo, w jakoSci
oczekiwanej zapisami umowy z Zamawiajacym i biezacymi uzgodnieniami”.

Cel okreslily strony komplementarnie akcentujgc nie tylko wypracowanie jak najwiekszego zysku, ale tez wykonanie
obiektu ,bezusterkowo, w jakosci oczekiwanej zapisami umowy z Zamawiajgcym i1 biezgcymi
uzgodnieniami”. A kiedy mozna stwierdzié, czy obiekt nie ma usterek i jest odpowiedniej jakosci? Odpowiedz jest
tylko jedna: dopiero po jego oddaniu. Celem umowy bylo wiec réwniez oddanie (przekazanie do eksploatacji) obiektu,
czego powod nie dokonal.

I wreszcie — wykladnia jezykowa rowniez potwierdza przyjeta przez Sad interpretacje. Juz sama nazwa umowy: ,,0
premie wynikowaq” prowadzi do wniosku, iz przedmiotowy kontrakt statuowat dla powoda zobowigzanie rezultatu,
nie za$ starannego dzialania. Wszak stowo ,wynik” jest synonimem stowa ,rezultat”. Liczy! sie wynik (zorganizowanie,
wykonanie i przekazanie do eksploatacji zadania oraz osiggniecie zysku netto budowy na poziomie 4%.), a nie to, ze
zrobilo sie wszystko, aby ten wynik osiagnac.

Pracodawca stwierdzajacy istnienie jednej z przestanek powodujacych pozbawienie prawa do premii nie musi
wskazywac¢ wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych utrate tego prawa lub skutkujacych obligatoryjnie jej obnizeniem
(por.: wyr. SN z 15.12.1987 r., I PRN 65/87, OSNCP 1989, Nr 7—8, poz. 127).

Sad rozumie zapatrywanie powoda, iz ten wlozyt w wykonanie zadania duzo (wedle powoda 96 %) wysilku, ze chcial,
aby odpowiednio wysokie wynagrodzenie bylo rekompensata za rozlake z rodzina, ale pragnie zwroéci¢ uwage na fakt,
iz powod dobrowolnie zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu i tym samym zakonczyl swaoj stosunek
pracy. Nie mozna w sprawie twierdzié, iz niewykonanie zadan premiowych nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy.

Nawiasem moéwigc - nawet gdyby tak bylo, to trzeba wskaza¢, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z 21.11.1985 r. (I PRN
90/85, OSNCP 1986, Nr 9, poz. 149) orzeczono, ze pracownik nie moze skutecznie dochodzié¢ premii nawet wtedy, gdy
niewykonanie zadan premiowych nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Wypada sie tez odnie$¢ do przytoczonego przez strone powodowa wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2016
r. (Il PK 20/15 Legalis nr 1442674 - por. odpowiedz na sprzeciw - k. 140 akt). Istotnie, na kanwie rozpatrywanej
przez Sad Najwyzszy sprawy sad ten uznatl prawo pracownika do premii w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu jego
zatrudnienia. Tam jednakze chodzilo o co$ innego. O premie okre§long poprzez nawigzanie do konkretnego okresu
czasu, w istocie: premie roczna, a nie wynikowa. Za$ powod umoéwil sie o premie okreslona - przede wszystkim -
poprzez nawigzanie do okreslonego wyniku, nie zas okresu czasu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w pkt I wyroku.
O kosztach Sad orzekt w pierwszej kolejnoéci w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 kpc).

W pkt IT wyroku Sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tj. z dnia 4 kwietnia 2019 r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 785 - dalej uksc) a contrario. Naleznymi w
sprawie kosztami sgdowymi (oplata od pozwu oraz wynagrodzenie $wiadka — k. 328) Sad obciazyt Skarb Panstwa z
uwagi na fakt, ze powdd byt od tych kosztéw ustawowo zwolniony (art. 35 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 uksc) a
pozwany z racji wygrania sprawy w caloSci nie byt zobowiazany do ich poniesienia.



W punkcie ITI Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej cze$¢ kosztow procesu, na ktore skladalo sie poniesione przez
pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (3.600zt x 0,75 = 2.700z} - por.: § g ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. - tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. - Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

W punkcie IV Sad nie obciazyl powoda pozostalymi poniesionymi przez pozwana kosztami procesu, na ktore
skladaly sie koszty thumaczen. Kierowano sie tu przepisem art. 102 kpc. Stanowi on, iz w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole
kosztami. W orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz zastosowanie owej normy zalezy od konkretnego stanu
faktycznego. Jednoczesnie podkresla sie, iz zastosowanie takie powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu wspomnianych okolicznoSci zaliczy¢ nalezy fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej strony). Uwarunkowania te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ
223/73, niepublikowane). Przepis artykulu 102 kpc pozostawia - ze wzgledow stusznosci - sadowi pewna swobode w
przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 kpc) nie daloby
sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976r., IV PZ 61/76, LEX
nr 7856 ).

Okolicznosci przedmiotowej sprawy sa za$ takie, iz powod niewatpliwe wlozyl w realizacje kontraktu wiele
ponadnormatywnego wysilku liczac na uzyskanie premii. Sad nie ma watpliwosci, iz 6w ponadnormatywny wysitek
miat dla pozwanego konkretna oraz wymierna finansowa wartoé¢. Dlatego nie do pogodzenia z zasadami stlusznosci
byloby teraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow ttumaczen w wysokosci 5.129,10z}.

Tak wiec majac na uwadze powolane reguly i wskazane orzecznictwo, a takze okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad
postanowil nie obcigza¢ M. M. wzmiankowanym obowiazkiem zwrotu.

ZARZADZENIE
1) odnotowaé¢ w kontrolce uzasadnien;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem:
- doreczy¢ peln. powoda;
3) za 14 dni lub z apelacja.

G., 16 czerwca 2019 r. SSR Dominik Bednarski



