Sygn. akt IV P 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/Eawnicy: Daniela Marcinkowska; Mirostawa Grochowska
Protokolant: stazysta Dominika Janta-Lipifiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) S.A. w K.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

ORZEKL:

1. Oddali¢ powodztwo.

2. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona, obciazy¢ Skarb Panstwa.
3. Nie obciaza¢ powddki kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 118/18

UZASADNIENIE

Powodka K. B. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. w K. uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne; przywrécenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach, nalozenie na strone pozwang w
wyroku obowigzku dalszego zatrudnienia powddki do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powodka byla zatrudniona
w pozwanym przedsiebiorstwie od dnia 3 marca 2005r. Dnia 30 kwietnia 2018r. otrzymala wypowiedzenie umowy
o prace. Pozwany jako powdd rozwigzania umowy o prace wskazal istotne naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ktére mialo polegaé na nieprzestrzeganiu procedur i porzadku pracy oraz braku nalezytej sumiennoéci
w wykonywaniu obowigzkéw na stanowisku sprzedawcy - kasjera. Wedtug pozwanego podane w przedmiotowym
piSmie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pozbawione sg przymiotu istotnego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych. Powddka przytoczyla przyczyny wypowiedzenia: wykladanie ciastek bez rekawiczek ochronnych w
dniu 10 wrze$nia 2017 r.-niezeskanowanie produktéw w dniu 16 pazdziernika 2017 r. na kwote 155,88 zl oraz
w dniu 26 kwietnia 2018 r. na kwote 79,90 zl; przesuwanie kartonéw po podlodze w dniu 5 listopada 2017 r.,
niedobdr podczas rozliczania utargu w dniu 22 stycznia 2018 r. na kwote 49,36 zl., osobiste skasowanie wlasnego



zakupu (soku) 24 marca 2018 r., otworzenie w dniu 24 marca 2018 r. oraz 25 kwietnia 2018 r. kasetki mimo
braku klientow. Wedlug powddki zdarzenia mialy charakter incydentalny i jednorazowy, za ktére powddka zostala
ukarana zgodnie z zasadami przyjetymi w pozwanej spolce. Powodka nie zaprzeczala, ze wskazane sytuacje mogly
mie¢ miejsce, jednakze nie akceptowala uznania ich za istotne naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Powolala
sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r. I PK 81/16 ,w ktérym uznano, ze w pojeciu
»ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$c
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktore musza wystapic lacznie
(por wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., 1 PK 94/15 i z dnia 20 stycznia 2016 r., 11 PK
311/14). Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych" bedzie stanowié uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace w przytoczonym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze "razacego niedbalstwa" nie mozna utozsamiaé ze
zwyklym zaniedbaniem, nieudolnoécig, brakiem operatywno$ci, nieskutecznos$cia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom
pracodawcy czy nieosigganiem zamierzonych rezultatow.

W ocenie powodki zachowaniu powo6dki trudno przypisaé jakikolwiek stopien zawinienia. Zdarzenia zarzucane
powddce nie byly implikacja winy umyS$lnej, czy tez razacego niedbalstwa, a wynikaly jedynie z ludzkiej staboSci.
Praca w duzym sklepie nie nalezy do lekkich, charakteryzuje sie presja czasu, konieczno$cig transportowania ciezkiego
towaru, $wiadomoscia licznych kontroli i nieustannego monitorowania poziomu pracy. Zachowanie powo6dki w
jakikolwiek sposob nie naruszylo albo zagrozilo interesom pozwanego przedsiebiorstwa. NiedcisloSci finansowe, o
ktore obwiniana byla powddka wykazywaly absolutnie znikoma warto$¢. Nie mozna bylo uznaé, ze by zachowanie
powodki w jakikolwiek sposob naruszylo albo zagrozilo interesom pozwanego przedsiebiorstwa. Wskazane przez
pozwang zachowania powodki zdarzaly sie wyjatkowo i w znacznych odstepach czasu i mieécily sie w normie z uwagi na
charakter i miejsce wykonywanej pracy, za$ zarzuty czynione przez pozwana pozwany okreslal mianem absurdalnych
i stanowiacych pretekst do wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Powodka podnosila , ze wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przypadki niezeskanowania produktow mialy
miejsce podczas tzw. zakupow probnych, ktére przeprowadzane byly przez firme zewnetrzng na zlecenie pozwanej
spolki. Podczas tychze zakupéw niezeskanowane przez powddke produkty byly dla niej niewidoczne, gdyz byly
schowane przez osobe kupujaca, np. w jej ubraniu, badz ukryte miedzy innymi produktami w taki sposo6b, by
powddka nie mogla ich dostrzec (np. na dnie kartonu, w ktérym znajdowaly sie opakowania mleka). Oczekiwanie
od powodki wychwytywania préb kradziezy jest niedopuszczalne nie nalezalo do jej obowiazkéw pracowniczych. Ze
strony pracodawcy jest to zachowanie naganne, szczeg6lnie z uwagi na fakt, ze w sklepie zatrudniona jest ochrona oraz
zainstalowane sa kamery monitoringu, a zatem zroédlem ewentualnych roszczen i konsekwencji powinny byé¢ osoby
odpowiedzialne za niedopuszczanie do wskazanych sytuacji.

Rzeczywista przestanka wypowiedzenia powodce umowy o prace byl jej konflikt z kierowniczka sklepu (...). Powddka
do$wiadczyla ze strony kierowniczki wiele naduzy¢, ktére wynikaly z zajmowanego przez nig wyzszego stanowiska.
Pani B. Z. (1) dokonujacy oceny pracy pracownikow czynila to w sposéb subiektywny i wybiorczy nie dokonujac
rzetelnej i sprawiedliwej analizy dzialan pracownikéw. Pani B. Z. (1) radzila nowo zatrudnionym pracownikom by
uwazaly na powodke, nie dajac swym slowom zadnego wyjasnienia, czy oparcia w rzeczywistoSci. Nieustannie wéréd
pracownikéw przedstawiala powddke w zlym Swietle i okreélata ja mianem duzego problemu. Kierowniczka sklepu
stawiala przed powddka cele niemozliwe do zrealizowania - spelnienie wymagan z jednego obszaru pracy skutkowalo
obnizeniem wymaganego poziomu w innych ramach - co bylo celowym i zamierzonym dzialaniem z jej strony. Pani
B. Z. (1) spedzala duzg ilo$¢ czasu na obserwowaniu swoich podwladnych za pomoca zainstalowanego monitoringu,
by méc wytyka¢ im kazde najmniejsze i nieistotne niedociagniecia. Jej zachowanie wywieralo negatywna presje
psychiczna na pracownikéw i wywoluje nieustanny niepokdj. Powyzsze okoliczno$ci byly wielokrotnie zglaszane do
biura obshlugi pracownika pozwanego przedsiebiorstwa, jednakze nie przynioslo to zadnych rezultatow. W zwigzku z
powyzszym - powodka wraz z Pani M. R. (1) - zlozyly w Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowym Inspektoracie Pracy
w B. pismo, w ktérym opisaly sytuacje panujaca w jednym ze sklepéw pozwanej spotki.



Powodka wskazywala takze, ze przed tutejszym Sadem toczyla sie sprawa oznaczona sygnatura akt IV P 280/15 z
powddztwa Pani M. P. (1) przeciwko (...) S.A. o0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, ktéra zostala
przez pracownika wygrana. We wskazanym sporze zeznawala w charakterze Swiadka Pani B. Z. (1), ktéra wskazywala,
ze powodka oraz Pani M. P. (1) knuly przeciwko niej. Pani B. Z. (1) zeznawala, Ze powodka nastawiala przeciwko niej
pracownikow.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu zasadzit od J. M. P. (2) na rzecz Pani M. P.
(1) odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace. Ponadto, odnoszac sie do zeznan B. Z. (1)
powodka wskazywala, ze Sad w zakonczonym postepowaniu uznat je za niewiarygodne. Jak wskazal Sad: §wiadek
ten, jako przelozona powoddki, winna zadbaé o to, aby atmosfera pracy byla sprzyjajaca do spokojnego wykonywania
obowiazkow, aby wszyscy pracownicy byli zadowoleni z warunkéw pracy. Powinna tez rozdzielaé prace sprawiedliwie
i rzetelnie (...). Trudno nie dostrzec zachodzacego miedzy sprawami podobienstwa, a stawiany w wypowiedzeniu
umowy zarzut nieprzestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego kierowany jest do nieodpowiedniego adresata.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, jako bezpodstawnego, oddalenie takze
wniosku powddki o nalozenie na pracodawce obowigzku dalszego zatrudnienia do czasu prawomocnego rozpoznania
sprawy, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
pelionego przez radce prawnego, wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej od dnia 3 marca 2005r., na stanowisku
sprzedawca-kasjer w sklepie (...) w C., ul. (...), w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$§lony. W dniu 30 kwietnia
2018r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynie z dniem 31 lipca 2018r. Wypowiedzenie powddce umowy o prace przez pozwang bylo uzasadnione
i nie naruszalo przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace, wobec czego powodce nie przystuguja roszczenia z
art. 45 i n. Kodeksu pracy, w tym o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Pozwana skladajac
powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu spelnila wszelkie przewidziane przepisami prawa pracy obowiazki nalozone
na pracodawce przy wypowiadaniu uméw o prace na czas nieokreslony. Pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie
o0 wypowiedzeniu umowy o prace na piSmie, z podaniem przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie, prawidlowo
pouczajac o prawie zlozenia odwolania do sadu pracy. Wedlug pozwanej wskazane przez pozwana przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie byly rzeczywiste, prawdziwe, konkretne i zasadne. Jako przyczyny wypowiedzenia
umowy powodce pozwana wskazala istotne naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na
nieprzestrzeganiu obowiazujacych procedur i porzadku pracy oraz braku nalezytej sumiennosci w wykonywaniu
obowigzkow na stanowisku sprzedawcy - kasjera:

- w dniu 10.09.2017r. podczas pracy przy wypieku pieczywa, powodka wykladala ciastka bez rekawiczek ochronnych,
tym samym zlamala procedure wypieku pieczywa oraz zasady (...) (dobrej praktyki higienicznej). Powyzsze
potwierdzil w dniu 25.09.2017r. Kierownik Operacji i Sprzedazy oraz Kierownik Sprzedazy Produktow S. przegladajac
zapis na monitoringu i sporzadzajac z tego zdarzenia notatke;

- w dniu 16.10.2017r. podczas zakupu prébnego przeprowadzonego przez firme (...), powddka nie zeskanowata
produktéw na taczng kwote 155,88 zl, za co zostala ukarana kara nagany w dniu 14.11.2017r. od ktdrej nie wniosla
sprzeciwu. Powyzsze potwierdza Protokol z zakupu probnego z dnia 16.10.2017r.;

- nieprzestrzeganiu przepisow BHP, poprzez przesuwanie po podlodze kartonéw z towarem kopigc je.
Nieprawidlowos$ci wykazal audyt BHP analizujac zapisy monitoringu z dnia 05.11.2017r. Inspektor BHP
nakazal pouczy¢ powodke w zakresie prawidlowego transportowania kartonéw. W zwigzku z zaistniala sytuacja
przeprowadzona zostala z pow6dka rozmowa dyscyplinujaca w dniu 14.11.2017r.

-wdniu 22.01.2018r. podczas rozliczania utargu powddka wykazala niedob6r w kwocie - 49,36 zt za co zostala ukarana
kara upomnienia w dniu 23.01.2018r., od ktérej nie wniosla sprzeciwu;



-w dniu 24.03.2018r. o godz. 7:53 powodka skasowala sobie sok niezgodnie z procedurami obowiazujacymi
u Pracodawcy, ktére moéwig o tym, ze ,Wlasnego zakupu nalezy dokonaé¢ zawsze u innego Sprzedawcy-
Kasjera“ (naruszenie procedury 4.7.2 ,Procedura dokonywania zakupow pracowniczych przez pracownikow w
sklepach (...)” z Podrecznika Sprzedawcy-Kasjera).

- w dniu 24.03.2018r. 0 godz. 8:50 powodka otworzyla swoja kasetke bez powodu (brak Klientéw) wpisujac kod (...)
102 jako sprzedaz buraka co w rzeczywistoSci nie mialo miejsca. Podobnie w dniu 25.04.2018r. 0 godz. 10:30 powddka
otworzyla swoja kasetke bez powodu;

- w dniu 26.04.2018r. podczas zakupu prébnego przeprowadzonego przez Pracownika Ochrony ponownie powbddka
nie zeskanowala wszystkich produktéow, warto$¢ niezeskanowanych produktéw wyniosta 79,90z} Byl to drugi zakup
kontrolny, ktory powodka przeszla negatywnie.

Pozwana ponadto dodala, ze za rok 2017 ocena pracy powddki byla ,ponizej oczekiwan”. Ocena zostata uzasadniona
komentarzem przelozonego - ,Nie zawsze stosuje procedury BHP, (...), zakupy pracownicze, zakupy probny
negatywny, spozywanie positkéw podczas pracy na kasie. Negatywne nastawienie do pracy nie sprzyja pozytywnym
relacjom w zespole.

Dla pozwanej powody wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodce nie byly incydentalne,
ani jednorazowe. Powddka popelniala bledy i lamala procedury oraz nie wykazywala checi poprawy swojej pracy,
a naruszenia ktérych sie dopuécila byly istotne. Bezzasadne dla pozwanej byly rozwazania pozwu dotyczace
sciezkich naruszen podstawowych obowigzkdow pracowniczych”, jako Ze nie rozwigzano z powo6dka umowy o
prace bez wypowiedzenia, lecz za wypowiedzeniem. Na marginesie pozwana zauwazyla, ze choé¢ przyczyny
wypowiedzenia nie musza by¢ zawinione, to wbrew twierdzeniom pozwu takie byly i zagrazaly interesom pozwane;j.
Przyczyny wypowiedzenia byly obiektywnie uzasadnione i wynikaly z niewlasciwego wykonywania przez powodke
jej obowiazkow i powddka w pozwie nie zaprzeczyla ich zaistnieniu, zasadne bylo wypowiedzenie umowy o prace.
Powodka byla szczegolnie zobowigzana do wykonywania pracy sumiennie i starannie, przestrzegania regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbania o dobro zakladu pracy, a takze do przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego, na podstawie art. 100 81 i §2 pkt 2, 4 oraz 6 ustawy Kodeks pracy dlatego nie bylo
mozliwe dalsze zatrudnianie pow6dki na zajmowanym stanowisku. Pozwana wnosila o oddalenie wniosku powodki o
naloZenie na pracodawce obowigzku dalszego zatrudnienia do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Stosownie
do art. 477(2) § 2 kpc w sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy z pracownikiem za bezskuteczne, sad na
wniosek pracownika moze dopiero w wyroku wydanym w pierwszej instancji nalozy¢ na pracodawce obowigzek
dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy i oczywiScie pod warunkiem, ze uzna
wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne (tak T. Demendecki, [w:] Jakubecki, KPC. Praktyczny komentarz,
2005, s. 678 i n.).Pozwana podnosila, ze w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace nalozenie
na pozwana obowigzku dalszego zatrudnienia powddki do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, jako ze
wypowiedzenie powo6dce umowy o prace jest skuteczne z powodow, ktoére pozwana wskazata w odpowiedzi na pozew
powyzej, udowodnionych wskazanymi tam dowodami.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Powodka K. B. zostala zatrudniona przez pozwanego na podstawie wpierw umowy na okres préobny od dnia 3 marca
20051 w charakterze sprzedawca kasjer na 34 etatu. Nastepnie powodka zawierala kolejne umowy o prace na czas
okre$lony i od dnia 1 maja 2007r powodka zawarla umowe na czas niekre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Od dnia 29 kwietnia 2010r powddka rozpoczela prace u pozwanego w sklepie w C.. Powodka otrzymala zakres
obowiazkow i zostala zapoznana z obowiazujacymi procedurami przez pozwanego.

Dowdd: umowy o prace k. 88,100,103,104,112.



W dniu 10.09.2017r. podczas pracy przy wypieku pieczywa, powodka wykladala ciastka bez rekawiczek ochronnych,
higienicznej). Powyzsze zdarzenie zauwazyl w dniu 25.09.2017r. Kierownik Operacji i Sprzedazy oraz Kierownik
Sprzedazy Produktéw S. przegladajac zapis na monitoringu i zostala sporzadzona notatka. W dniu 16.10.2017r.
podczas zakupu prébnego przeprowadzonego przez firme (...), powddka nie zeskanowala produktéw na lgczng kwote
155,88 zl, za co zostala ukarana kara nagany w dniu 14.11.2017r. od ktérej nie wniosta sprzeciwu. Powyzsze potwierdza
protokol zakupu probnego z dnia 16.10.2017r.Podobna sytuacja miata miejsce w dniu 26.04.2018r. podczas zakupu
probnego przeprowadzonego przez pracownika ochrony ponownie powo6dka nie zeskanowala wszystkich produktow,
warto$¢ niezeskanowanych produktoéw wyniosta 79,90zL. W dniu 5 listopada 2017 r. powddka przesuwala po podlodze
kartony z towarem kopigc je. Nieprawidlowo$é powyzsza wykazat audyt BHP analizujac zapisy monitoringu z dnia
05.11.2017r. Inspektor BHP nakazal pouczy¢ powodke w zakresie prawidlowego transportowania kartonéw. W dniu
14 listopada 2017r. zostala z powddka przeprowadzona rozmowa dyscyplinujaca.

Dowdd: zeznania $wd. A. R., A. R. ,T. L., notatka k.135,protokoly zakupu prébnego k.136,141,kary upomnienia
k.140,protokot kontroli BHP k.138.

W dniu 22.01.2018r. podczas rozliczania utargu u powodki rozliczenie kasy wykazalo niedob6r w kwocie - 49,36 zl za
co zostala ukarana karg upomnienia w dniu 23.01.2018r., od ktdrej nie wniosla sprzeciwu.

W dniu 24.03.2018r. o godz. 7:53 powodka skasowala sok niezgodnie z procedurami obowiazujacymi u pracodawcy.

W dniu 24.03.2018r. 0 godz. 8:50 powddka otworzyla swoja kasetke bez powodu wpisujac kod (...) 102 jako sprzedaz
buraka co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. Podobnie w dniu 25.04.2018r. 0 godz. 10:30 powddka otworzyta swoja
kasetke bez powodu.

Dowod: raport réznic kasjerskich k.139 ,zapis monitoringu plyta k. 179.
Pismem z dnia 30 kwietnia 2018r.pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace.( k.114)
Sad , zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw przedstawionych przez strony oraz dodatkowo
pocedur obowiazujacych u pozwanego k. 116 -134, , oceny pracy powodki k. 142, oraz z zeznan §wiadkow J. S., I. K.,
T.L,A.R,B.Z,A R, B. H, M. J,, M. G,,A. J.,AK,M. R,G. R,M. T.,B.Z. oraz zeznan powodki. Sad uznal za w
pelni wiarygodne dokumenty przedstawione przez pozwanego albowiem nie zostaly zakwestionowane przez powddke.
Sad datl wiare zeznaniom Swiadkéw .Zeznania byly spdjne ilogiczne. Sad dat tez wiare zeznaniom powodki przy czym
na podstawie calego postepowania dowodowego poczynil inne wnioski niz powodka co do zdarzen , ktére staly sie
podstawa rozwigzania z pow6dka umowy o prace.

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy powodce pozwana wskazala istotne naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, polegajace na nieprzestrzeganiu obowigzujacych procedur i porzadku pracy oraz braku nalezytej
sumiennos$ci w wykonywaniu obowiazkéw na stanowisku sprzedawcy — kasjera. Pozwany wskazal na nastepujace
zdarzenia:

- w dniu 10.09.2017r. podczas pracy przy wypieku pieczywa, powodka wykladala ciastka bez rekawiczek ochronnych,
tym samym zlamala procedure wypieku pieczywa oraz zasady (...) (dobrej praktyki higienicznej). Powyzsze
potwierdzil w dniu 25.09.2017r. Kierownik Operacji i Sprzedazy oraz Kierownik Sprzedazy Produktow S. przegladajac
zapis na monitoringu i sporzadzajac z tego zdarzenia notatke;

- w dniu 16.10.2017r. podczas zakupu prébnego przeprowadzonego przez firme (...), powddka nie zeskanowata
produktéw na taczng kwote 155,88 zl, za co zostala ukarana kara nagany w dniu 14.11.2017r. od ktdrej nie wniosla
sprzeciwu. Powyzsze potwierdza Protokol z zakupu probnego z dnia 16.10.2017r.;



- nieprzestrzeganiu przepisbw BHP, poprzez przesuwanie po podlodze kartonéow z towarem kopiac je.
Nieprawidlowo$éci wykazal audyt BHP analizujac zapisy monitoringu z dnia 05.11.2017r. Inspektor BHP
nakazal pouczy¢ powodke w zakresie prawidlowego transportowania kartonéow. W zwiazku z zaistnialg sytuacja
przeprowadzona zostala z powddka rozmowa dyscyplinujgca w dniu 14.11.2017r.

- wdniu 22.01.2018r. podczas rozliczania utargu powddka wykazala niedobo6r w kwocie - 49,36 zt za co zostala ukarana
kara upomnienia w dniu 23.01.2018r., od ktdrej nie wniosla sprzeciwu;

-w dniu 24.03.2018r. o godz. 7:53 powddka skasowala sobie sok niezgodnie z procedurami obowigzujacymi
u Pracodawcy, ktéore moéwia o tym, ze ,Wlasnego zakupu nalezy dokonaé¢ zawsze u innego Sprzedawcy-
Kasjera“ (naruszenie procedury 4.7.2 ,Procedura dokonywania zakupow pracowniczych przez pracownikow w
sklepach (...)” z Podrecznika Sprzedawcy-Kasjera).

- w dniu 24.03.2018r. 0 godz. 8:50 powodka otworzyla swoja kasetke bez powodu (brak Klientéw) wpisujac kod (...)
102 jako sprzedaz buraka co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. Podobnie w dniu 25.04.2018r. o0 godz. 10:30 powbddka
otworzyla swoja kasetke bez powodu;

- w dniu 26.04.2018r. podczas zakupu prébnego przeprowadzonego przez Pracownika Ochrony ponownie powddka
nie zeskanowala wszystkich produktéw, warto$¢ niezeskanowanych produktéow wyniosta 79,90z1 Byt to drugi zakup
kontrolny, ktory powodka przeszla negatywnie.

Na wstepie rozwazan nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze powoddka w zasadzie potwierdzila przyczyny opisane
w wypowiedzeniu umowy o prace rowniez wynika to z treSci pozwu, przy czym powodka odwolywala sie do
incydentalnoSci zdarzen.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo zdarzenia opisane przez pozwanego w piSmie z dnia 30 kwietnia 2018r.

Zdarzenie z dnia 10 wrze$nia 2017r. dotyczacy wykladania ciastka bez rekawiczek ochronnych i ztamanie procedury
wypieku pieczywa oraz zasady BHP potwierdzili Swiadkowie A. R., A. R., B. H. i M. J. . Ponadto §wiadkowie zeznali,
ze powodka nie tylko nie uzyla rekawic foliowych, ale takze podawali, ze przy wykladaniu ciastek powddka oblizywala
palce. Swiadkowie widzieli powyzsze zdarzenie na monitoringu. Przesuwania po podlodze kartonéw z towarem
potwierdzil Swiadek T. L. i zwrocit uwage na niewlaSciwe zachowanie bezpos$rednio powodce w zakresie prawidlowego
transportowania kartonéw. Natomiast okoliczno$ciami bezspornymi byly zdarzenia, ze w dniu 16 pazdziernika 2017r.
podczas zakupu probnego przeprowadzonego przez firme (...), powddka nie zeskanowala produktéw na laczng
kwote 155,88 zl, za co zostala ukarana kara nagany w dniu 14 listopada 2017r., w dniu 22 stycznia 2018r. podczas
rozliczania utargu powodka wykazala niedobdr w kwocie - 49,36 zl za co zostala ukarana kara upomnienia w dniu 23
stycznia 2018r. i w dniu 26 kwietnia 2018r. podczas zakupu probnego przeprowadzonego przez pracownika ochrony
powddka nie zeskanowala wszystkich produktéw na kwote 79,90zl. Powodka nie zaprzeczyla, ze w dniu 24 marca
2018r. skasowala sok niezgodnie z procedurami obowigzujacymi u pracodawcy. Wszyscy Swiadkowie potwierdzili
obowigzywanie u pozwanego procedur , zapoznanie sie z nimi oraz to ,ze byl obowiazek ich stosowania. Swiadek B. Z.
kierownik sklepu potwierdzila, ze zobowigzywala pracownikéw do stosowania wszystkich procedur. Podobnie swiadek
B. H. z/ca kierownika podnosila , ze zwracala uwage na stosowanie procedur obowigzujacych w sklepie. Dotyczylo to
tez zakazu otwierania kasetki dla rozmienienia pieniedzy.

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoSci z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o



prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczna waga, ani powodowaé szkod po stronie
pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. (...)).

Nalezy takze podnie$¢ rowniez , ze pracodawca ma prawo doboru pracownikow, ktérzy, jego zdaniem, najlepiej beda
wykonywac¢ powierzone im obowiazki. Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 1997 r. (I PKN 118/97), podkreslil,
ze o zasadno$ci wypowiedzenia nie decyduja szczegblne okoliczno$ci. Wystarczy, ze pracodawca wykaze istnienie
takiej sytuacji, ktéra potwierdza stluszny interes pracodawcy w dokonaniu wypowiedzenia. Istotne jest przy tym, ze
okoliczno$ci te nie musza by¢ zawinione przez pracownika ani nawet niezgodne z prawem. Majac na uwadze powyzsze,
z calg pewnoscia nalezalo stwierdzi¢, ze podane przez pracodawce przyczyny rozwigzania za wypowiedzeniem umowy
o prace z powodka stanowily naruszenia jego obowigzkoéw pracowniczych. Jako kasjer sprzedawca obowigzana byta
do przestrzegania regulaminu pracy i procedur wewnetrznych okreslajacych spos6b wykonywania przez powodke
pracy. Powbdka byla do§wiadczonym pracownikiem zorientowanym co zasad pracy u pozwanego, ponadto powddka
zdawala sobie sprawe z sytuacji panujacej w sklepie w zwigzku z weze$niejszym postepowaniem sadowym innego
pracownika. Naruszenia obowigzkdw pracowniczych powodka dopuscita sie w kazdym zdarzeniu wskazanym w
przyczynie wypowiedzenia umowy o prace. Nadto podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 100 § 11 2 k.p. do podstawowych
obowigzkoéw pracownika nalezy m.in. stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace, przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy
porzadku, dbanie o dobro zakladu pracy i chronienie jego mienia, przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspdlzycia
spolecznego. Z kolei powddka nie dowiodla ,ze rzeczywista przyczyng rozwigzania z nig umowy o prace byt konflikt z
kierownikiem sklepu. Swiadkowie M. G. ,A.K., B.Z. wskazywali na trudne relacje miedzy powodka a B. Z. ale nalezy
mie¢ na uwadze ,ze tylko $wiadek B. Z. kategorycznie stwierdzita ,ze kierownik Z. méwila ,ze musi znalezé haka na
powodke. Swiadek B. Z. pracowala od lutego do pazdziernika 2013r. a wiec wazno$¢ i przydatnosé¢ twierdzen dla
niniejszego postepowania dowodowego jest ograniczona. Natomiast §wiadek A. J. i G. R. wlaSciwie wskazywali na
obowigzywanie w sklepie procedur i trudna sytuacje miedzy pracownikami a kierownictwem w sklepie. Sad uznatl ,ze
sprawa ktora toczyla sie przed tut. Sgdem wplywala na atmosfere pracy, to miatl jednak przede wszystkim na uwadze,
przedmiot niniejszego postepowania tj. zarzuty postawione przez pozwanego w piSmie rozwiazujacym z powodka
umowe o prace.

Przy ocenie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy dodaé , ze z reguly jednorazowe drobne uchybienia
obowigzkom nie uzasadniaja wypowiedzenia ale w rozpoznawanej sytuacji kumulacja zdarzenn doprowadzila do
stanu , w ktéorym dalsze zatrudnianie pracownika z taka iloScia zastrzezen nie bylo mozliwe. Sad Najwyzszy ocenil,
ze iz wczedniejsze wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie uniemozliwia uznania takiego zachowania
za przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy (por. wyrok z 25 pazdziernika 1995 r., I PRN 77/95).
Wypowiedzenie takie nie bedzie tez uznane za naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego. To bowiem pracownik
sam powinien dbaé o swoje interesy i przejawia¢ wlasciwy stosunek do swoich obowigzkdéw, aby nie da¢ pracodawcy
powodu do wypowiedzenia mu umowy o prace. Warto takze wskaza¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego, w
ktorym podniesiono, ze nawet gdy zadna z podanych przyczyn samodzielnie nie uzasadnia w dostateczny sposéb
wypowiedzenia, to lacznie moga one czynic je zasadnym (por. wyrok SN z 8 stycznia 2007 r., I PK 187/06). W ocenie
Sadu w ustalonym stanie faktyczynym mialy miejsce naruszenia obowigzkéw pracowniczych po stronie powddki I
nalezalo uznac, ze rozwigzanie umowy o prace przez strone pozwana za zgodne z prawem. Powtorzyé nalezy, ze
pracodawca ma prawo wyboru zespolu. Rozwigzanie umowy w zwyklym trybie — w drodze wypowiedzenia — bylo w
tych okoliczno$ciach w pelni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.

Powobdka przegrala sprawe w caloSci, w zwigzku z czym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. powinna zwr6cié stronie
pozwanej wszystkie poniesione koszty. W realiach niniejszej sprawy strona pozwana poniosla wylacznie koszty
zastepstwa procesowego w sprawie. Sad zastosowal do powodki art. 102 kpe i nie obciazyl powodki kosztami



zastepstwa procesowego. Powddka utracila prace. Ponadto w zwiazku z sytuacja panujaca w sklepie powddka mogla
by¢ przekonana o stusznoS$ci swojego zadania. Dlatego Sad uznal, ze pow6dka nie powinna ponosié kosztéw procesu.

W punkcie 2 sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 36
ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) obciazyl
Skarb Panstwa.



