Sygn. akt IV P 121/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/ELawnicy: Alicja Motylewska; Mirostawa Grochowska
Protokolant: stazysta Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 roku
sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) = me2 Sp. z 0.0. w G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) = me2 Sp. z 0.0. w G.

o przywrocenie terminu i odszkodowanie

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 187,50 zl (sto osiemdziesigt siedem zlotych 50/100) tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

2. Oddali¢ powodztwa w zakresie odszkodowania i sprostowania §wiadectwa pracy.
3. Nie obciaza¢ stron kosztami procesu.
4. Nadac¢ wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IVP 121/18

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wnios#a pozew przeciwko pozwanemu (...) =mc 2 Sp.z0.0. wG. 0
sprostowanie #wiadectwa pracy w punkcie 4a przez wskazanie podstawy prawnej rozwi#zania
stosunku pracy art. 30 8 1 pkt 2 kodeksu pracy, zobowi#zanie pozwanego do wyp#aty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 9 dni urlopu za 2018r., zwolnienie od
kosztow s#dowych w ca#o#ci. Ponadto powddka kwestionowa#a wypowiedzenie umowy o



prac# ze skutkiem natychmiastowym, ktére us#ysza#a w dniu 27 kwietnia 2018r. i wnosi#a,
aby S#d zobowi#za# pozwanego do jego pisemnego przedstawienia, bowiem pisma powddka
nie otrzyma#a. Na zasadzie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. o#wiadczy#a, #e podj#to prob# mediacji,
poprzez podejmowanie przez powddk# prob rozmowy z pracodawc#, jednak#e bezskuteczne.
W uzasadnieniu wskaza#a, #e by#a pracownikiem pozwanego na podstawie umowy 0

prac# na czas nieokre#lony od pocz#tku na stanowisku nauczyciel j#zyka angielskiego.

W dniu 27 kwietnia 2018r. pozwany wypowiedzia# powodce umow# o prac# ze skutkiem
natychmiastowym w trybie art. 52 § 1 pkt 1kp., wskazuj#c i# powddka dopu#ci#a si#
ci##tkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowi#zkow pracowniczych. Pozwany
argumentowa# zwolnienie powddki z pracy haruszeniem postanowienia umownego o zakazie
konkurencji. W zwi#zku z powy#szym stosunek pracy powodki usta# z dniem 27 kwietnia
2018r. Powodka nie zgadza si# z twierdzeniami pozwanego, bowiem nie #wiadczy#a ona
#adnej dzia#alno#ci konkurencyjnej wzgl#dem pozwanego. Powddka wyja#nia#a, i# przed
rozpocz#ciem #wiadczenia pracy na rzecz pozwanego powodka pracowa#a jako animator
zabaw dzieci#cych. Powodki siostra prowadzi dzia#alno## gospodarcz# w zakresie animaciji
dla dzieci. Niejednokrotnie powddka pomaga#a jej w organizowaniu animacji, tym bardziej,
#e siostra spodziewa#a si# dziecka , o czym pozwany wiedzia# i przez okres 3,5 roku kiedy
powddka pracowa#a u pozwanego (wcze#niej nazwa firmy (...) z 0. 0. z siedzib# w G.) nie
mia# co do tego #adnych zastrze#e#. Powddka tak#e wyja#nia#a, i# dzia#alno## animatora
polega na organizowaniu imprez, urodzin dzieciom, zabawianiu ich w miejscach wskazanych
przez rodzicéw. Us#ugi te nie s# konkurencyjne dla przedszkola, bowiem przedszkole nie
organizuje tego typu zabaw dla dzieci, tylko w pewnym sensie sprawuje nad dzie#mi opiek#
w czasie kiedy rodzice pracuj#. Pozwany nie zajmowa# si# organizowaniem animacji dla
dzieci. Dlatego te# powddka nie zgadza#a si# z podstaw# prawna rozwi#zania umowy o prac#,
wskazan# w #wiadectwie pracy. Dla powddki rozwi#zanie umowy o prac# nie le#y u podstaw
winy powddki, ra##cego naruszenia obowi#zkow pracownika, czy te# naruszenia zakazu
konkurenciji. Powddka twierdzi#a, i# by#a dobrym, odpowiedzialnym pracownikiem. Zawsze
wywi#zywa#a si# ze swoich obowi#zkow w sposob prawid#owy, odpowiedzialny i sumienny.
Nigdy pracodawca nie mia# w stosunku do jej pracy #adnych uwag. Powddka twierdzi#a,

#e dzia#anie pozwanego jest celowe, bowiem dowiedzia# si#, #e chcia#a rozwi#za# z nim
umow# o prac# z uwagi na to, i# otrzyma#a lepsz# propozycj# pracy. Ponadto powodka u
pozwanego wykonywa#a sta# nauczycielski, ktéry mia# zosta# zako#czony z dniem 31 maja
2018r. W zwi#zku z uko#czeniem tego sta#u powddka otrzyma#aby wy#sze wynagrodzenie za
prac#. Zdaniem powodki pozwany celowo zwolni# j# z pracy, aby uniemo#liwi# jej sko#czenie
sta#u zawodowego i blokuj#c jej #cie#k# rozwoju zawodowego oraz podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. PowoOdka nie zgadza#a si# rownie# z tym, #e zosta# jej wyp#acony ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy za 9 dni za rok 2018r., bowiem do chwili obecnej go nie otrzyma#a.
Dlatego podtrzyma#a ##da zmiany pkt 6 podpunktu 1) w tym zakresie, bowiem pozwany
o#wiadczy# nieprawd#.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosi o oddalenie powddztwa w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy.
Pozwany potwierdzil, ze w dniu 27 kwietnia 2018r. pelnomocnik pozwanej spolki (...) przekazal powddce o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. CzynnoSci tej dokonat w obecnoéci kadrowej spolki (...) oraz K. T..
Powodka odmoéwila przyjecia oraz podpisania o§wiadczenia. W zwigzku z tym na o§wiadczeniu zamieszczona zostala
adnotacja kadrowej o odmowie podpisania przez pracownika o$wiadczenia. Brak byl posiadania przez powddke
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy wylgcznie konsekwencja jej postawy. Rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.
jest jednostronng czynnoécia prawng. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, ktora ze stron go dokonuje skutecznosé
tej czynno$ci nie zalezy od zgody jej adresata. W $wietle art. 61 §1 k.c. o§wiadczenie woli skierowane do drugiej
osoby uwaza sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tresScia. Pozwany



wywodzil, ze cytowany przepis, z mocy odestania wskazanego w art. 300 k.p, znajduje zastosowanie do skladania
o$wiadczen o rozwigzaniu umoéw o prace przy czym art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nalezy interpretowaé w
ten sposodb, ze chodzi jedynie o stworzenie mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z zawarto$cia pisma, nie za$
o rzeczywiste jego przeczytanie. Irrelewantne pozostaje zatem zachowanie powddki polegajace na uchylaniu sie od
odbioru i podpisania o§wiadczenia, w sytuacji, gdy pracodawca stworzyl jej taka mozliwo$¢. Oznacza to, ze dla powodki
bieg terminu do odwolania sie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia rozpoczat sie w dniu 277 kwietnia
2018r. i uplynal w dniu 18 maja 2018 r. W tym okresie powodka nie wniosta powddztwa do sadu. Pozwany odwolal
sie do uchwaly z dnia 4 listopada 2009r. SN (I PZP 4/09, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 154) w ktorej pracownik
nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania §wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy
zostal rozwiazany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego
rozwigzania, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 56 k.p. Niezaleznie od tego, pozwana zaprzeczala, aby wcze$niej miala wiedze o wykonywaniu
dzialan konkurencyjnych przez powodke. Nieprawda jest takze, ze dzialalnoé¢ pozwanej ogranicza sie wylacznie do
prowadzenia przedszkoli. Wykonuje ona bowiem réwniez dzialalno§¢ w zakresie organizacji zaje¢ pozaszkolnych dla
dzieci, co wynika takze z opisu przedmiotu dzialalno$ci w odpisie KRS spolki zlozonym do akt. W zakresie zadania
wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 9 dni za 2018r. pozwana wskazuje, ze potracila nalezna
z tego tytulu kwote z jej wierzytelnoscia wobec powodki wynikajaca z kosztoéw poniesionych przez pracodawce na cele
zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji pracownika. Koszty te wyniosly lacznie kwote 6900 zl i wynikaja z dwo6ch uméw
o podnoszeniu kwalifikacji z dni 25.09.2017r. 1 1.09.2017r.

Sad zarzadzeniem z dnia 3 wrze$nia 2018r polaczyl sprawy powodki przeciwko termu samemu pozwanemu celem
lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Powodka w dniu 30 sierpnia 2018r. (sygn. akt IVP 268/18) zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania od rozwigzania umowy o prace jeSli zostal on przekroczony. W uzasadnieniu wskazala, ze wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania do rozwigzania umowy o prace nie wniosta w terminie 21 dni, nie
ze swojej winy. Wskazala, ze przy rozwigzaniu umowy o prace (co prawda odmowila zlozenia podpisu), jednakze
pracodawca nie wydal powddce treSci wypowiedzenia. Ponadto powodka miala watpliwoSci czy zalaczone do akt
sprawy przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace jest tym samym, ktore zostalo jej przedstawione. Miala tez
watpliwosci czy w przedstawionym dokumencie zostalo zawarte pouczenie o prawie odwolania sie do Sadu Pracy
i terminie w jakim mogla sie odwola¢. Ponadto pracodawca nie wydal powddce wypowiedzenia umowy o prace.
Powodka zaprzeczyla, jakoby odmoéwila przyjecia wypowiedzenia umowy o prace, jedynie odméwila jego podpisania.
Podkreslila, iz niepodpisane rozwigzanie umowy o prace zostalo odebrane z rak przez A. B. ze wskazaniem, iz
ma 30 minut na opuszczenie budynku. Z uwagi na emocje towarzyszace powodce podczas tej rozmowy i presje,
Ze ma 30 minut na opuszczenie wraz z moim 5-letnim synem ktory uczeszczal do tego przedszkola budynku, nie
zapamietala calej treSci rozwigzania umowy o prace. Ponadto pozwany w odpowiedzi na pozew podat nieprawdziwe
informacje o obecno$ci drugiego ze §wiadkéw pani K. T., bowiem podczas rozmowy niebyla ona obecna. Powb6dka
kierowala do pracodawcy w dniu 9 maja 2018r. pismo o wydanie Swiadectwa pracy, bowiem nie otrzymala go
niezwlocznie. Wielokrotnie probowala sie z pracodawca skontaktowaé w niniejszej sprawie zaréwno telefonicznie, jak i
pisemnie, jednakze bezskutecznie, bowiem pracodaweca i pracownicy pracodawcy nie odpowiadali na telefony i pisma.
Dopiero po ok. 2 tygodniach otrzymala §wiadectwo pracy. Po zapoznaniu sie z jego tre$cig wniosta niezwlocznie do
pracodawcy o jego sprostowanie. Pracodawca nie odebral pisma o sprostowanie §wiadectwa pracy w zwigzku z czym
powddka skierowala pozew do Sadu. Wobec powyzszego, wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace gdyz byla przekonana, ze $wiadectwo pracy jest tu kluczowym dokumentem przy
skladaniu pozwu.

Do wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia odwolania powddka (sygn. akt IVP 268/18) zlozyla pismo
precyzujace zadanie pozwu. Wniosla o uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem
i nieuzasadnione oraz o orzeczenie odszkodowania za okres wypowiedzenia, tj. za okres 3 miesiecy, sprostowanie
Swiadectwa pracy w punkcie 4a przez wskazanie podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy art. 30 § 1 pkt



2 kodeksu pracy, zobowiazanie pozwanego do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 9 dni
urlopu za 2018r., zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych w calosci. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany
wykorzystal posiadane informacje o planowanym przeze powo6dke wypowiedzeniu umowy. Wielokrotnie wypytywano
powodke czy planuje odejsé z zakladu pracy. Ostatecznie lojalnie poinformowala dyrektor E. S., iz planuje ztozyé
wypowiedzenie z zachowaniem terminu wypowiedzenia tj. 3 miesiace. Dzialajac w porozumieniu z pozwana pan
A. B. w odczuciu powodki wykorzystal te informacje i wypowiedzial mi umowe o prace bez okresu wypowiedzenia
odbierajgc tym samym mozliwo$¢ ukonczenia stazu. Pozwany wypowiedzenie uzasadnil tym, iz stosunek pracy ustal
z winy powodki argumentujac, ze prowadzita dzialalno$é konkurencyjng z czym absolutnie powodka sie nie zgadza.
Powodka twierdzila, ze byla szanowanym pracownikiem, otrzymywata premie, zostala pracownikiem roku 2017. Z
uwagi na p6zniejsze dzialania pozwanego, pozbawil on powddki mozliwo$ci zarobkowej do czasu rozpoczecia pracy w
nowym zakladzie pracy tj. od 1.09.2018r. Nie wydajac w terminie $wiadectwa pracy uniemozliwil mi zarejestrowanie
sie w Urzedzie Pracy. Narazil mnie na niekomfortows sytuacje w nowym zakladzie pracy, gdyz mialam rozpoczac
prace jako nauczyciel kontraktowy a nie stazysta. Wielokrotnie wykorzystywano moje umiejetno$ci animatora, ktore
nagle w chwili wypowiedzenia mi umowy potraktowane zostaly jako dzialalno$¢ konkurencyjna. Faktem jest rowniez,
ze dyrekcja chetnie wykorzystywala umiejetnosci zlecajac mi organizacje wszystkich baléw przedszkolnych. Powodka
twierdzila, ze w odpowiedzi na pozew pozwany podal ze wczeéniej nie mial wiedzy o wykonywaniu przeze powodke
pracy w charakterze animatora, co jest nieprawda o czym S$wiadcza zalaczone dowody min. CV czy opis mojego
profilu na stronie przedszkola. Na rozprawie z dnia 28 sierpnia 2018r powddka wyrazila che¢ zawarcia ugody co
do potracenia z kwoty naleznego jej ekwiwalentu za szkolenie z Metody Dobrego Startu, wynikajace z umowy o
podnoszeniu kwalifikacji, jednakze nie w kwocie ktorej podaje pracodawca. Kwota ta bylaby znacznie nizsza gdybym
odeszla z pracy wraz z uplywem okresu wypowiedzenia 3 miesiecy tj. w sierpniu 2018r, co pracodawca uniemozliwil
powodce.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit na podstawie dokumentéw: Swiadectwa pracy, umoéw o prace,
o$wiadczenia woli pozwanego z dnia 27 kwietnia 2018r (k. 9, 13-14, 15-16, 17-18, 39), zeznan powddki (k. 57, 57v).
Sad dal wiare dokumentom i zeznaniom powddki.

W niniejszej sprawie rozwigzanie stosunku pracy z powddka nastgpilo z dniem 27 kwietnia 2018r. w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 kp. O$wiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowy o prace zostalo odczytane/przedstawione powbddce w
dniu 27 kwietnia 2018r. w obecnoéci powodki i pracownikow pozwanego. Powddka oswiadczyla, ze nie przyjmuje
o$wiadczenia. Pozwany dokonal na oswiadczeniu z dnia 277 kwietnia 2018 r. adnotacje o odmowie podpisania przez
powodke pisma rozwigzujacego z nia umowe o prace (dowdd pismo pozwanego z dnia 27. 04.2018r k-39). Powodka
zasiegala informacji u prawnika w ramach bezplatnych porad. Otrzymala informacje, ze ma oczekiwa¢ na §wiadectwo
pracy. Swiadectwo pracy powodka otrzymala po 9 maja 2018 r. Pismem z dnia 15 maja 2018r. powodka zwrdcita sie
do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozew do tut. Sadu wplynal dnia 24 maja 2018r. z datg sporzadzenia
22 maja 2018r. Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew , ktéra doreczono powodce w dniu 10 sierpnia 2018r. Powodka
stawila sie na rozprawe w dniu 28 sierpnia 2018r. Wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od
rozwigzania umowy o prace i pismo precyzujgce zadanie pozwu powodka zlozyla poczta w dniu 30 sierpnia 2018r.

W pierwszej kolejnoéci na wstepie nalezy odnie$é sie do art 264 kp. okreslajacego termin do wniesienia powodztwa
o odszkodowanie z tytulu niezgodnego prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Mianowicie w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zadanie przywroécenia do pracy lub odszkodowania wnosi
sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia

lub od dnia wygas$niecia umowy o prace ( art. 264 § 2 k.p.).

Nie budzi watpliwoSci, iz powyzszy termin stanowi termin prawa materialnego do ktoérego nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu (vide uchwata skladu
siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., IT PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194; wyrok SN z dnia 18 grudnia 2003
r., I PK117/03 M.Prawny (...); wyrok SN z dnia 18 maja 2010 r., I PK 15/10).



Jednocze$nie ustawodawca przewidzial szczeg6lna mozliwo$¢ przywrdcenia terminu znajdujgca wyraz w art. 265
k.p.c. Zgodnie z brzmieniem przywolanego przepisu ,, § 1. Jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie

czynnoéci, o ktorych mowa w art. 97 § 2% i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego

terminu. § 2. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu”.

Przechodzac do analizy zasadno$ci wniosku powodki o przywrécenie terminu do wniesienia powodztwa w zwigzku
z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia przypomnie¢ nalezy, iz powddce przedstawiono w dniu 27
kwietnia 2018r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powddka potwierdzila ,ze pozwany
przedlozyt jej pismo o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 27 04 2018r. Pismo z dnia 27 kwietnia 2018 r. zawiera
prawidlowe pouczenie o mozliwo§¢ wniesienia odwolania do Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu w terminie 21 dni.
Pozew zostal wniesiony w dniu 30 sierpnia 2018r. z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.
Podstawa przywrocenia terminu jest brak winy, co do przekroczenia terminu na wniesienie powodztwa. Przez wine
nalezy rozumie¢ wine umys$lng, jak i nieumys$lna, w tym zaréwno niedbalstwo, jak i najlzejsza postaé winy, jaka jest
lekkomy$lno$c.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy ugruntowane stanowisko judykatury, iz dla przywrécenia terminu konieczne
jest zaistnienie szczegdlnych okoliczno$ci oraz zwigzek miedzy tymi okolicznoSciami. Nalezy takze przyjaé, ze im
wieksze opdznienie, tym bardziej istotne musza by¢ okolicznosci je uzasadniajace. Tak, wiec znaczne przekroczenie 21
dniowego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga uzasadnia¢ jedynie szczegblne
okolicznoSci trwajace przez caly czas opdznienia (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, opubl. OSNP 2003 nr 20, poz. 487, z dnia 27 lipca 2011 r., IT PK 21/11, opubl. (...) 2012 nr 1, s. 27). W
innym orzeczeniu wskazano, iz przywrodcenie uchybionego terminu mozliwe jest przy spelnieniu przestanki braku
winy pracownika w przekroczeniu terminu, za$ o istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac takze obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza, zatem zaistnie¢ szczegblne okolicznoSci, ktore spowodowaly
op6znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem
terminu do wystapienia strony na droge sagdowg. Okoliczno$ci §wiadczace ewentualnie o braku winy w niedochowaniu
terminu musza takze uwzgledniaé¢ indywidualne cechy pracownika (poziom wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy
prawniczej i zyciowego do$wiadczenia), z drugiej zas — zobiektywizowany stopien starannosci, jakiej mozna oczekiwaé
od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 186/).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie za okoliczno$ci wylaczajace wine w uchybieniu terminu sa sytuacje:
brak pouczenia o terminie odwolania sie do sadu, np. od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, chorobe
pracownika (wyr. SN z 25.8.1998 r., I PKN 270/98, OSNAPiUS 1999, Nr 18, poz. 576), podjecie przez pracownika
proby ugodowego zalatwienia sprawy (wyr. SN z 13.5.1994 r., I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994, Nr 5, poz. 85).

Powodka w uzasadnieniu wniosku wskazala, iz w chwili przedstawienia o§wiadczenia pracodawcy ma watpliwosci czy
zawarte bylo pouczenie o mozliwoSci zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Powodka wskazywala
na emocje towarzyszace jej podczas rozmowy i presje , ze ma 30 minut na opuszczenie budynku wraz z swoim
synem. Powodka podnosila ,ze oczekiwala dwa tygodnie na $wiadectwo pracy. Po jego otrzymaniu wniosla o jego
sprostowanie.

Przechodzac do analizy powyzszego, nalezy odnie$¢ sie do momentu doreczenia — przedstawienia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powodce. Mianowicie zostalo ono doreczone przez osobe
upowazniong przez pracodawce w obecnoS$ci pracownikow. Powodka oswiadcezyla, ze nie przyjmuje o$wiadczenia
pozwanego.

W $wietle zaistnialych faktow nie winno budzi¢ watpliwosci, iz o$wiadczenie woli zostalo skutecznie doreczone
powddce. Zachowanie, powodki na spotkaniu, ze nie przyjmuje o§wiadczenia zaskutkowalo tym ze powddka w istocie
nie otrzymala pisma zawierajacego decyzje pozwanego. Nie sposob przyjac, iz odmowa przyjecia pisma rozwigzujacego



umowe o prace zawierajgcego prawidlowe pouczenie dotyczace terminu odwolania bedzie wyprowadzala korzystne dla
pracownika skutki prawne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011r., III PK 56/10, opubl: L.).Powbédka
w pi$mie o przywrbcenie terminu napisata ,ze ma watpliwo$ci czy w przedstawionym dokumencie zostalo zawarte
pouczenie o prawie odwolania sie.

W ocenie Sadu zawarte pouczenie jest zrozumiale. Twierdzenia powo6dki, ze ma watpliwoéci co do pouczenia sa
niewiarygodne. Postawa powo6dki odmawiajaca przyjecia o§wiadczenia uniemozliwila powddce nalezyte zapoznanie
sie z oS§wiadczeniem pozwanego. Wyksztalcenie powodki, wiek pozwalalo na dokonanie nalezytej oceny skutkow
prawnych rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia i uprawnien z nim zwigzanych.

Zdaniem Sadu zdolno$¢ do rozumienia o$wiadczen woli i ich wykladania winna nastepowac¢ indywidualnie dla
kazdej osoby. OkolicznoS$ci sprawy w sposob jednoznaczny wskazaly, ze zdolno$¢é powddki do pojmowania znaczen
skladanych o§wiadczen woli nie byla w zaden spos6b ograniczona. Powod posiada wyzsze wyksztalcenie oraz w sposob
jasny i logiczny potrafi wyciagaé wnioski.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011r., II PK 186/10 (opubl.
L.). Okolicznosci $wiadczace ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu musza by¢ konfrontowane z
caloksztaltem stanu faktycznego sprawy, a takze z indywidualnymi cechami pracownika, by oceni¢ ich wplyw na
procesy decyzyjne strony i w konsekwencji, by mdc przyjac istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu terminu
do wystapienia z roszczeniami na droge sadowa. Istotne jest rowniez zauwazenie, ze juz w odpowiedzi na pozew
pozwany podniosl, ze powddka przekroczyta termin do wniesienia odwolania. Powddka otrzymata odpowiedZ na
pozew w dniu 10 sierpnia 2018r. Nie podjela Zadnych czynno$ci do wyjaénienia swojej faktycznej sytuacji, a
wyjasnienia pozwanego byly napisane w spos6b zrozumialy i powinny wzbudzi¢ u powo6dki podejrzenia co do prawne;j
sytuacji powddki jako pracownika. Powddka nie podjela zadnych czynno$ci. Wniosek o przywrdcenie terminu do
odwolania i pismo bedace w istocie pozwem zostalo zloZzone poczta dopiero w dniu 30 sierpnia 2018r. , a wiec po
uplywie 18 dni od powziecia informacji o przekroczeniu terminu do ztozenia odwotania. Nawet gdyby uznaé, ze przy
pierwszej wizycie u prawnika powodka uzyskala informacje o wazno$ci §wiadectwa pracy to otrzymane odpowiedzi
na pozew i przedstawienie tam stanowiska przez pozwanego o przekroczeniu terminu do odwolania powinno dla
powddki spowodowaé natychmiastowa reakcje i konieczno$é zweryfikowania udzielonej porady prawnej. Powddka nie
podjela zadnych czynno$ci. W ocenie Sadu wiedza powodki, ze zostala natychmiastowo zwolniona, zobowigzana do
opuszczenia miejsca pracy winna wywolac u powodki dzialania wyjas$niajace jej sytuacje w sposob konkretny. (...) jest
wiedza spoleczna o mozliwo$ci odwolania sie do Sadu, a ponadto wydluzone okresy do zlozenia odwolania umozliwiaja
podjeciu spokojnych decyzji.

Sad biorac pod uwage, ze instytucja przywracania terminu do zlozenia odwolania jest dopuszczalna tylko w
przypadku wystapienia szczegélnych okolicznos$ci, ktére spowodowaly op6Znienie w wytoczeniu powodztwa oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia pow6dki na droge
sadowa. Uznal, ze brak jest podstaw do przywrocenia powbdce terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
stosunku pracy wobec czego wytoczone powddztwo bez koniecznoSci badania, czy bylo poprawne nalezalo oddalic.
Konsekwentnie bezprzedmiotowe bylo w zwiazku z tym powodztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy. Co do zadania
zaplaty ekwiwalentu powodka cofnela pozew ponad kwote187,50 zt. Pozwany uznal zadanie powodki w tym zakresie.
Sad uznal ze w realiach niniejszej sprawy powodka nie powinna ponosi¢ kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Rygor zostal nadany zgodnie z art. 333 § 1pkt.2 kpc.



