Sygn. akt IV P 203/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0. o.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
postanawia:

I. uchyli¢ wyrok zaoczny tut. Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 roku;

II. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

III. nie obciazaé¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

IV. kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktdrych powdd byt zwolniony, obciazyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod wnidst w pozwie o zasadzenie od pozwanego kwoty 7.088,88 zt tytulem wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.06.2016 roku do dnia 30.10.2017 roku. Wyrokiem
zaocznym z dnia 24 pazdziernika 2018 roku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.088,88 zl, a w
pozostalym zakresie umorzyl postepowanie. Od powyzszego wyroku zaocznego pozwany zlozyl sprzeciw. W dniu 18
grudnia 2018 roku do tut. Sadu wplynelo pismo, w ktorym powdd cofnat pozew i wnidst o nieobciazanie go kosztami
procesu. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu, wnioésl jednak o zasgdzenie od powoda kosztoéw procesu.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia -

az do wydania wyroku. Na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. sad moze jednak uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$c¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo
zmierza do obej$cia prawa. Zgodnie z treécia art. 469 k.p.c. sad moze uznac cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze
wowcezas, gdyby czynnos¢ ta naruszala stuszny interes pracownika.

W ocenie Sadu okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazuja na to, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzato
do obejscia prawa. Sad nie znalazl rowniez podstaw do uznania, aby cofniecie pozwu naruszalo shuszny interes powoda.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 355 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.

W mysél art. 102 kpc, Sad nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez strone pozwana.
Powdd dzialal bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika i dlatego modgt nie zdawaé sobie sprawy, ze podmiot
ktory pozwatl nie jest jego pracodawca. Tym bardziej, iz nazwy obu podmiotéw sa ze soba zbiezne, réznia sie
jedynie dopiskiem ,,sp. komandytowa”. Z tego samego wzgledu, kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powod byt



zwolniony, Sad obciazyl Skarb Pahstwa na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. 7 art. 102 kpe.

ZARZADZENIE
1) odnotowa¢ i zakresli¢;
2) odpis postanowienia doreczy¢:
- powodowi z odpisem sprzeciwu i pisma pozwanego z 27.12.2018 r. z pouczeniem,;
- peln. pozwanego;
3) z wplywem lub za 10 dni.

G., 10.01.2019T.



