Sygn. akt IV P 260/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2021 roku
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. w B.

z udzialem (...) S. A. wS.

o zado$§éuczynienie

ORZEKL:

-y

. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.000 zl (trzy tysigce zlotych) tytulem zadoSéuczynienia.

2. Oddali¢ powbddztwo w pozostalym zakresie.

w

. Oplata od pozwu od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona, obciazy¢ Skarb Panstwa.
4. Nie obciazaé¢ powddki kosztami zastepstwa procesowego.
5. Pozostalymi kosztami procesu, obciazy¢ Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVP 260/18

UZASADNIENIE

Powodka K. C. wniosta pozew o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. tytulem zado§éuczynienia kwoty 30.000
z} oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
podnosila, iz byla zatrudniona w firmie (...) w okresie 06.02.2012 r.-31.05.2018 r. na stanowisku kierowniczym.
W dniu 16.01.2017 r. ulegla wypadkowi przy pracy. Podczas czyszczenia podlogi w salonie za pomocg preparatu
chemicznego (...) kamien i rdza (zadanie wykonywane na polecenie Kierownika makroregionu- Pana M. S. (1)) doszlo
do wystgpienia negatywnego efektu oddzialywania w/w mieszaniny chemicznej na drogi oddechowe. Wypadek przy
pracy zostal zgloszony pracodawcy 01.03.2017 r., a w dniu 14.03.2017 spisany zostal protokdt ustalenia okolicznoéci i
przyczyn wypadku przy pracy. Protokotl nie zostal oznaczony co do numeru. Zgloszenia wypadku przy pracy powodka
dokonala po uplywie dwoch miesiecy od zdarzenia bowiem poczatkowo pojawiajace sie u niej objawy chorobowe
laczyta z ewentualnym przeziebieniem. Dopiero po stwierdzeniu u powodki ostrego zapalenia oskrzeli i ustaleniu



jednostki chorobowej (J20), otrzymala skierowanie do poradni specjalistycznej i w dniu 27.02.2017 r. udala sie do
lekarza pulmonologa, ktory wydal opinie dotyczaca zwigzku pomiedzy oddzialywaniem na drogi oddechowe uzytego
przez nig w pracy $rodka chemicznego a jej stanem zdrowia. Wtedy tez dokonala zgloszenia wypadku przy pracy.
Srodek chemiczny, ktérego uzywala do czyszczenia zostal dostarczony do jej miejsca pracy przez pracodawce, byl
on rowniez stosowany we wszystkich sklepach (...). Wraz ze $rodkiem nie zostala doreczona karta charakterystyki
mieszaniny chemicznej zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr (...), ktéra zawieraja opis zagrozen, ktore ta
substancja moze spowodowac. Po zgloszeniu przez powddke wypadku przy pracy uzywany $rodek chemiczny zostal
wycofany z uzytkowania we wszystkich sklepach (...). Pow6dka nadmienila, ze w dniu 23.02.2017 r. skontaktowalam
sie z producentem uzytego przeze mnie §rodka chemicznego, tj. firma (...) sp. z 0.0. w W. i otrzymalam od nich
karte charakterystyki tej konkretnej mieszaniny. Wynika z niej, iz produkt zostal skwalifikowany jako niebezpieczny,
powodujacy oparzenia skory, uszkodzenia oczu, a takze z zakazem wdychania rozpylonej cieczy. W sekcji ,,$rodki
pierwszej pomocy" wskazano iz w razie narazenia inhalacyjnego (drogi oddechowe) nalezy zapewni¢ dostep Swiezego
powietrza. Powddka nadmieniala, ze w pomieszczeniu, w ktorym wykonywalam prace z uzyciem tego $rodka nie bylto
wentylacji ani okien co uniemozliwialoby - nawet w przypadku znajomosci tresci karty charakterystyki mieszaniny-
zastosowac $rodki pierwszej pomocy.

Przeprowadzone postepowanie powypadkowe ustalilo iz bezpoéredniag przyczyna wypadku byt kontakt z mieszaning
chemiczng, a przyczyna posrednia - brak karty charakterystyki mieszaniny chemicznej, brak srodkéw ochrony
indywidualnej, a takze brak informacji od przelozonego na temat bezpiecznych metod pracy z ta mieszaning
chemiczna. Zespol powypadkowy stwierdzil nieprzestrzeganie przez pracodawce- osobe kierujaca pracownikami art.
212 KP. Nie stwierdzono przy tym aby do powstania wypadku przy pracy przyczynito sie naruszenie przez powodke
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Koficowo zespdl wypadkowy stwierdzil, ze wypadek jest wypadkiem
przy pracy o charakterze indywidualnym.

Protokél powypadkowy zatwierdzony zostal przez przedstawiciela pracodawcy w dniu 17.03.2017 r., natomiast
egzemplarz zwrotny powddka otrzymala po wielokrotnych prébach jego pozyskania - dopiero w grudniu 2017r.
Od czasu zatwierdzenia protokolu powypadkowego do chwili obecnej pracodawca nie zado$éuczynil powodce za
wypadek przy pracy, ktéremu powodka ulegla. W dniu 31.05.2018 r. umowa o prace wygasla. Powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim po ustaniu zatrudnienia. W dniu 10.07.2018 r. powddka wystapila do firmy (...) o skierowanie
do lekarza orzecznika ZUS w celu ustalenia uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala w wyniku wypadku przy pracy w
dniu 16.01.2017 r. Z uwagi na to iz nie otrzymata odpowiedzi na pismo, w dniu 26 lipca 2018 r. skontaktowala sie
z w/w firma mailowo z ponowna prosba o skierowanie do orzecznika ZUS. W odpowiedzi z dnia 2 sierpnia 2018 r.
kierownik dzialu kadr i ptac poinformowala, ze dokumenty zostaly juz przestane do ZUS.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie w calo$ci powddztwa o zaplate zado$éuczynienia, zasagdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa przez
radce prawnego, na podstawie art. 84 KPC zawiadomienie (...) S.A. (ul. (...), (...)-(...) S.) o toczgcym sie postepowaniu
miedzy powodka a pozwanym o zaplate, wezwanie (...) S.A. do wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu na wstepie pozwany zaznaczal, ze nie ma mozliwoSci pelnego ustosunkowania sie do twierdzen
powoda, wobec niedolgczenia do pozwu zalgcznikdw wymienionych w jego tresci. Pozwany wskazuje, ze dopiero wglad
do wszystkich wymienionych dokumentéw, pozwoli mu udzieli¢ kompleksowej odpowiedzi.

Pozwany podnosil, Zze pozwem z dnia 16 sierpnia 2018 roku powdd domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty
30.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za skutki wypadku przy pracy z dnia 16 stycznia 2017 roku.

Pozwany nie negowal, ze w dniu 16 stycznia 2017 roku doszlo z udzialem powoda do wypadku przy pracy.
Przedmiotowy wypadek zostal zgloszony pozwanemu w dniu 01 marca 2017 roku, nastepnie w dniu 14 marca 2017
roku zostal spisany protokétl nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy.

Pozwany podnosit jednak, Ze nie powinien on zostaé w caloSci obarczony odpowiedzialno$cia za powstalg szkode, gdyz
wprawdzie zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy (jak wynika z protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn



wypadku przy pracy), ale do wypadku przyczynilo sie takze zachowanie powodki, ktora bedac osoba dorosla, majaca
odpowiednie doSwiadczenie zyciowe, nie zachowala nalezytej ostroznosci podczas uzywania $rodka czyszczacego
(...). Wiadomym bowiem jest dla kazdej przecietnej osoby posiadajacej ogbdlne wyksztalcenie, ze nalezy zachowaé
szczegblng ostrozno$é przy pracy ze zwiazkami chemicznymi. Tym bardziej, ze sama powddka w zapisie wyjasnien
stwierdzila, ze ,,0od poczatku uzytkowania preparatu odczuwalam drapanie w gardle oraz klatce piersiowej". Majac to
na uwadze, powodka - czyszczac podloge przez kilka dni - nie zglaszala przelozonemu jakichkolwiek zastrzezen.

Pozwany wskazywal, ze za przyczynienie sie, nalezy uznaé takie zachowanie poszkodowanego, ktoére pozostaje w
zwiazku przyczynowym ze szkoda oraz jest obiektywnie nieprawidlowe. Moze to by¢ wiec dzialanie, ale réwniez
zaniechanie tj. nie podjecie odpowiedniego dzialania, ktore mialo wplyw na powstala szkode. Przyczynienie sie
poszkodowanego moze polegaé¢ na przyczynieniu sie do powstania - zaistnienia szkody oraz przyczynieniu sie do
zwiekszenia rozmiaréw juz powstalej szkody.

W doktrynie podkresla sie, ze zado$cuczynienie obniza sie w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody badz powiekszenia przez niego jej rozmiaréw. Miarkujac (okreslajac) zado$éuczynienie stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego. Stosowanie tej instytucji dopuszczalne jest w sytuacji gdy kto§ przyczynil sie
do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw. Linia orzecznictwa w zakresie przyczynienia jednoznacznie
stwierdza, iz miarkujac zado$¢uczynienie za doznang krzywde gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody
lub zwiekszenia jej rozmiaréw, pomniejsza sie stosownie do okolicznos$ci a zwlaszcza do stopnia winy obu stron (tzn.
sprawcy i poszkodowanego).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy oczywisty jest, ze w powddka w znacznym stopniu przyczynita sie do nastepstw
przedmiotowego wypadku. Dorosly czlowiek musi mie¢ §wiadomos$é skutkow uzywania srodkow czyszczacych i w
sytuacji, gdy $wiadomie lekcewazy zagrozenie, jego przyczynienie sie do powstania szkody winno by¢ oceniane jako
szczegblnie wysokie. Fakt, ze powddka wykonywala polecenia stuzbowe, nie zwalnialo jej z obowiazku dolozenia
nalezytej staranno$ci przy ocenie mozliwych zagrozen.

Powyzsze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym w szczegdlnosci calkowita lekkomys$lnosé oraz lekcewazenie
wszystkich zasad zaré6wno bhp, jak réowniez zdrowego rozsadku uzasadniaja przyjecie przyczynienia powodki do
powstania szkody jaka poniosta.

Biorgc pod uwage rozmiar krzywdy jaki doznala pow6dka, dokonujac tej oceny na podstawie caloksztaltu sprawy,
zadana kwota zado$éuczynienia jest - w ocenie pozwanego - niewspdélmiernie nieodpowiednia, jako razaco
wygbérowana.

Z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby stopien doznanej przez powodke krzywdy wyniklej z wypadku przy pracy
uzasadniat przyznanie zado$éuczynienie w kwocie 30.000,00 zlotych. Z protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy wynika, ze powddka odczuwala drapanie w gardle oraz pieczenie w klatce piersiowej. Przy tym,
powdd wskazuje, ze zapalenie oskrzeli stwierdzone w dniu 01 lutego 2017 roku moglo, ale nie musialo mie¢ zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Nalezy zauwazy¢, ze zapalenie zostalo stwierdzone w okresie zimowy, w okresie wzmozonej
zachorowalno$ci. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, aby przezycia towarzyszace drapaniu w gardle
oraz pieczeniu w klatce piersiowej wywolaly u powddki reakcje depresyjng. Powddka byla w stanie samodzielnie
dostosowac sie do dolegliwosci i kontynuowala prace zawodowa. Czas trwania i intensywno$¢ odczuwanych objawow
nie przekraczaly granic leczenia np. grypy. W warunkach niniejszej sprawy doznany roztr6j zdrowia byl niewielki.

Majac na uwadze, ze celem zado$c¢uczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy, czyli zlagodzenie cierpienia
wywolanego okre§lonym zdarzeniem oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku
z tym rzeczywisto$ci, natomiast na sam rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: czas trwania oraz stopnia
intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoéé¢ skutkéw urazu, rodzaj wykonywanej pracy,
szans na przyszlo$c, wiek poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnoSci spolecznej,
bezradno$¢ zyciowa, w realiach niniejszej sprawy wysoko$¢ roszczenia nalezy uznaé za stanowczo wygdérowana.
Rokowania co do stanu zdrowia powddki w przysztosSci i dalszych mozliwych nastepstw wypadku sg, zdaniem powoda,



pomy$lne - powstaly rozstrdj zdrowia nie ma charakteru trwalego. Doznany przez powoddke rozstrdj zdrowia nie
wprowadzil w jej zyciu istotnych ograniczen, zwlaszcza co do mozliwoSci kontynuacji pracy zawodowej. Ma to
znaczenie dla samej zasadno$ci roszczenia o zado$c¢uczynienie, bowiem powinno ono uwzglednia¢ nie tylko krzywde
istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przysztoéci na pewno odczuwaé, oraz
krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobiefistwa przewidzie¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2002
r., IVCKN 1266/00).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2010 roku (sygn. akt IT Ca 1262/09) ,,z jednej
strony przyznane §wiadczenie ma stanowic realna i ekonomicznie odczuwalng warto$c, z drugiej za$ nie moze stanowic
zrodia bezpodstawnego wzbogacenia powodki". Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy, jest fakt, ze powddka zostala
skierowana na badania do lekarza orzecznika ZUS w celu ustalenia uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w dniu 16 stycznia 2017 roku. Powdd zauwaza, ze dopiero po wykonaniu przedmiotowych
badan, bedzie mozliwa miarodajna ocena zasadno$¢ roszczenia powddki.

Pozwany wskazywal, ze dostawcg §rodka chemicznego (...) byla Spolka (...) S.A., ktéra jednoczes$nie nie dostarczyta
pozwanemu Kkarty charakterystyki mieszaniny chemicznej, ktéra zawieralby opis zagrozen. Réwniez butelka z
srodkiem nie zawierala potrzebnego opisu. Spoélka nie poinformowala pozwanego, ze produkt jest niebezpieczny,
powoduje oparzenia skory, uszkodzenia oczu, a takze nie moze byé wdychany. Znamiennym jest, ze (...) S.A. zaraz po
zaistnieniu zdarzenia z udzialem powodki, wycofala przedmiotowy $rodek ze sprzedazy.

Tym samym, w przypadku zasgdzenia od pozwanego zado$éuczynienia wystapi on z powodztwem regresowym,
przeciwko przypozwanemu. Z tego wzgledu pozwany zawiadamia przypozwanego o toczacym sie sporze i wzywa go
do wziecia udzialu w nim udziahu.

Pozwany biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci towarzyszace sprawie, przypuszcza, ze powodztwo stanowi w
rzeczywistoS$ci akt retorsji za nieprzedluzenie wspoétpracy pomiedzy powddka a pozwanym. Zdaniem pozwanego takie
zachowanie jest swoistym naduzyciem prawa i nie moze by¢ spolecznie aprobowane.

W tym kontekscie, pozwany podnosil, ze powodka nie podjela proby mediacji lub innego pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu. Powodka nie kontaktowala sie z pozwanym, czy tez nie wysltala wezwania do zaplaty.

Na wniosek strony pozwanej do procesu wstapit (...) S.A. w K. jako interwenient uboczny. W piSmie z dnia 9.09.2020r.
interwenient uboczny wniost o oddalenie powddztwa i w uzasadnieniu podnosil, Ze rzeczywiScie interwenient uboczny
dostarczyl pozwanemu produkt chemiczny, ktéry zostal uzyty w miejscu zatrudnienia powddki bez doreczenia
karty charakterystyki. Interwenient jednak wskazywal, ze na opakowaniu uzytego produktu znajduja sie niezbedne
informacje z ktérych wynika, ze preparat stuzy do czyszczenia ceramicznych urzadzen sanitarnych (powoddka czyscila
podloge), powoduje oparzenia skory oraz uszkodzenia oczu, zawiera kwas solny i nalezy stosowac¢ rekawice ochronne
i odziez ochronng oraz ochrone oczu i twarzy. Zar6wno pracodawca jak i powddka posiadali jednoznaczng wiedze o
zagrozeniach tegoz §rodka chemicznego. Niezastosowanie sie do instrukcji postepowania obcigza wylacznie powodke.
Interwenient uboczny wskazywal na interes prawny w przystapieniu do sprawy po stronie pozwanej (odpowiedz
interwenienta ubocznego z zalgcznikami (k. 125-129).

W dniu 30.10.2018 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie (odpis postanowienia z dnia 30.10.2017 r. k. 69).
Postanowieniem z dnia 24.01.2020 r.

Sad podjal postepowanie w sprawie (postanowienie z dnia 24.01.2020 r. (k. 76).

Sad ustali nastepujagcy stan faktyczny :

Powodka pracowala u strony pozwanej od 1.06.2015 r. na stanowisku kierownika placéwki handlowej w G. na czas
okreslony. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 31.05.2018 r.



dowéd: $wiadectwo pracy (k. 6-7)

W dniu 23.12.2016 r. powodka otrzymala polecenie od Swiadka M. S., zajmujacego stanowisko kierownika
makroregionu sprzedazy detalicznej, wyczyszczenia podlogi w salonie pozwanego w G. przy ul. (...) przy uzyciu
preparatu chemicznego S. W. — R. K. i Rdza. Pierwszy kontakt z preparatem powodka miala w dniu 16.01.2017 r.
Preparat byt uzywany w dniach 16, 18, 19, 25, 26 stycznia 2017 r. Pow6dka od momentu uzycia preparatu zaczela
odczuwa¢ dolegliwos$ci w postaci duszacego kaszlu i pieczenia w klatce piersiowej. Podczas urlopu wypoczynkowego w
lutym 2017 r. powo6dka musiala skorzystaé z porady lekarskiej gdzie rozpoznano ostre zapalenie oskrzeli. Po powrocie
z urlopu powddka rozpoczela badania, albowiem nie ustepowal kaszel i udala sie do (...) Przychodni (...). Pozwany
protokolem z dnia 14.03.2017 r. uznat zdarzenie jako wypadek przy pracy. W miesigcu maju 2017r. powodka ulegla
wypadkowi komunikacyjnemu, bylo to zdarzenie niezwigzane z wypadkiem przy pracy.

dowdd: protokol wypadku przy pracy wraz z dokumentacjg lekarska (k. 11-25), zeznania powddki (k. 138 i 197) oraz
zeznania Swiadka M. S. (k. 97, 101, 116).

Decyzja z dnia 13.11.2018 r. ZUS odmoéwil powddce zaplaty jednorazowego odszkodowania z uwagi na brak trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Powddka zlozyta odwolanie od niniejszej decyzji. Sad Rejonowy w Bydgoszezy VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25.11.2019 r. oddalit odwolanie powo6dki.

dowdd: akta pozwanego zalaczone do akt sprawy.
Umowa o prace z powddka rozwigzala sie z dniem 31.05.2018 r.

Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentacji (...) Oddzial w B. Inspektorat w S.,
dokumentacji wypadkowej przedstawionej przez pozwanego, protokotu wypadku przy pracy wraz z dokumentacjg
lekarska (k. 11-25), Swiadectwa pracy (k. 6-7), pisemnej relacji odnosnie powoddki (k. 18-19), historii choroby powo6dki
(k. 20-25), karty charakterystyki mieszaniny (k. 27-34). Sad dal wiare wszystkim dokumentom zebranym w sprawie
albowiem ich wiarygodno$¢ nie zostala w zaden sposéb zakwestionowana. Sad takze ustalil stan faktyczny na
podstawie zeznan $wiadka M. S. i zeznan powddki. Sad nie odmoéwit wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka M. S. jak i
zeznaniom powodki. Zeznania §wiadka zlozone na piémie zostaly ztozone bardzo ogélnikowo. Swiadek stwierdzal,
ze nie posiada wiedzy na zadane pytania. Potwierdzil natomiast ze zastosowany przez powodke Srodek pochodzit z
platformy interwenienta ubocznego i byl stosowany w sklepach pozwanego.

W ustalonym stanie faktycznym, Sad przyjal ze zdarzenie ktore nastgpilo od dnia 16.01.2017 r. jest wypadkiem
przy pracy. W ramach postepowania powypadkowego $§wiadkowie potwierdzili, ze pow6dka otrzymala polecenie od
kierownika makroregionu — §wiadka M. S., czyszczenia podlogi salonu przy uzyciu preparatu chemicznego S. R.. W
protokole powypadkowym takze zaznaczono, ze takie polecenie wydal §wiadek M. S.. Z powyzszych wzgledéw Sad nie
przeprowadzal postepowania dowodowego na okoliczno$¢ przebiegu zdarzen pomiedzy 16 a 26 stycznia 2017 r. Sad
uznal, ze pozwany potwierdzil zaistnienie takich zdarzen.

W niniejszej sprawie Sad takze positkowal sie dwiema opiniami biegltych. Zaréwno biegly sadowy- specjalista choréb
ptuc M. R. i biegla sadowa z zakresu endokrynologii E. B. nie stwierdzili u powédki trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Biegly sadowy z zakresu chorob pluc potwierdzil, iz u powddki w zwiazku z uzyciem $rodka chemicznego doszlo
do przejSciowego podraznienia drég oddechowych. Biegly wykluczyl wywolanie u powddki schorzenia w postaci
astmy zawodowej. Podobnie biegla z zakresu endokrynologii wykluczyla ostre zapalenie tarczycy jako powiklanie po
kontakcie z substancjg toksyczna. Biegla dopatrzyla sie schorzenia samoistnego dotyczgcego uszkodzenia tarczycy.

Roszczenia pozwu w zakresie zadoS¢éuczynienia, chociaz nie zostaly wprost powolane przez powodke, opieraja sie na
przepisie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia Sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



W Swietle przepiséw kodeksu cywilnego, podstawowym celem zado$¢éuczynienia naleznego osobie poszkodowanej jest
zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych. Wysoko$é zado$c¢uczynienia musi pozostawaé¢ w zaleznoéci
od intensywno$ci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych skutkow zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie
musiala znosi¢ w przyszloSci. Zado$¢uczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ale jego
wysoko$¢é nie moze by¢ dowolna i $cisle musi uwzgledniac stopieni doznanej krzywdy, a przy tym nie prowadzi¢ do
wzbogacenia poszkodowanego. Sad Najwyzszy wyraznie stoi na stanowisku, ze wysoko$¢ zado§éuczynienia musi by¢
»~odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna przy uwzglednieniu krzywdy pokrzywdzonego odpowiada¢ aktualnym
warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenistwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.09.2001r. w sprawie III
CKN 427/00). Zasadzona kwota winna by¢ zatem umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16.04.2002r. w sprawie V CKN 1010/00).

Nalezy tu podkresli¢, iz ustalajac wysokosé zadoécuczynienia, Sad w zaden sposob nie jest zwigzany procentowym
uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$é¢ ma jedynie da¢ pewna wskazowke
co do wielkoéci zadoSéuczynienia, lecz w zaden sposéb jej nie przesadza. Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia
Sad zwazyl na stopien cierpien fizycznych i psychicznych powddki jakich doznala w zwigzku z uzywaniem
srodka S. R.. Rozwazajac powyzsze okolicznoéci Sad uznal, Ze odpowiednim dla powoddki zado$cuczynieniem
bedzie kwota 3000 zl. Ustalenie zado$cuczynienia w tej wysokoSci uwzglednia jego kompensacyjny charakter,
przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkoéow
majatkowych spoleczenstwa. ZadoSéuczynienie z art. 445 k.c. ma zatem charakter kompensacyjny. Jednakze wysokoéc
zado$Cuczynienia powinna uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznoSci i przedstawiaé przy tym ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i Sadu Najwyzszego, tre$é art. 445 k.c. pozostawia Sadowi swobode
w ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia i pozwala w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uwzgledni¢ indywidualne
wlaséciwosci i odczucia osoby pokrzywdzonej (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.07.1997r. w sprawie II CKN 273/97).

Bezspornym jest, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym powodka doznata krzywdy, ujmowanej jako cierpienie
fizyczne (zaistniala koniecznos$¢ kontaktu z Poradnia Endokrynologiczng w miesigcu lutym 2017r. oraz z (...)
Przychodnia (...), badanie w prywatnym gabinecie pulmonologicznym, boél, zazywanie lekéw odkrztu$nych i
antybiotyku) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi- kaszel,
konieczno$é korzystania z porady lekarskiej w okresie urlopu wypoczynkowego). Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka
nie doznala szkody w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu fizycznym. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze polecono
jej uzycie $rodka toksycznego, ktory spowodowal dyskomfort w jej zyciu albowiem wystapil kaszel, ktory poprzez
nieustepliwo$¢ wywolywal zaniepokojenie u powodki i ostatecznie lekarz rozpoznal u powddki ostre zapalenie oskrzeli.
Mozna stwierdzié, ze powddka doznala przejSciowego rozstroju zdrowia i doznala napiecia i niepokoju zwigzanego
z naglym powstaniem choroby. Pow6dka o$wiadczala, ze nigdy wczeéniej nie leczyla sie u pulmonologa. Miala tez
Swiadomos¢, ze zachodza w jej organizmie zmiany, ktore mogly w ocenie powddki by¢ bardzo powazne i powddka tez
bala sie aby nie rozpoznano u niej powaznej choroby.

W wyroku SA w Gdansku V ACa 554/18 Sad zauwazyl, ze zadoSéuczynienie obejmuje cierpienia fizyczne w postaci
bolu i innych dolegliwos$ci oraz cierpienia psychiczne, polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi. W najnowszym orzecznictwie powstajacym na gruncie art. 445 § 1 kc wskazuje sie
w szczeg6lnosci na kompensacyjna funkcje zado$éuczynienia, wskazujaca na tendencje do zwiekszonej ochrony
dobra osobistego jakim jest zdrowie czlowieka. Dlatego mimo braku stwierdzonego trwalego uszczerbku na zdrowiu
nalezalo przyzna¢ powodce zado$Cuczynienie za zdarzenia, na ktore nie miala wplywu. Trudno obciazyé powodke
brakiem reakcji na polecenie bezposredniego przetozonego uzycia srodka czyszczacego. Do pracodawcy nalezy, na
podstawie art. 94 pkt 4 kp, zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i prowadzeniu systematycznie
szkolen pracownikoéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast art. 283 § 2 kp obcigza pracodawce
odpowiedzialno$cig za polecenie stosowania substancji chemicznych i ich mieszanin nieoznakowanych. Dopiero
powddka po zdarzeniu uzyskala karte charakterystyki mieszaniny S. R. (mail powodki z dnia 23.02.2017r1).



W ocenie Sadu uzasadnione jest przyznanie powodce zado$cuczynienia w lacznej wysokoSci 3.000 zlotych. Taka kwota
zado$éuczynienia ma odczuwalny ekonomicznie wymiar, uwzglednia rozmiar krzywdy doznanej przez powodke,
odczuwanych dolegliwo$ci bolowych, czas trwania i rodzaj leczenia. Kwota ta jest takze adekwatna do istniejacych
stosunkow majatkowych spoleczenstwa, w tym wysokos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, przez co utrzymana jest w rozsadnych granicach i w zaden sposéb nie podwaza kompensacyjnej funkcji
zado$éuczynienia.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 102 kpc i nie obcigzyl powodki kosztami procesu. Nie obcigzyt tez
kosztami procesu pozwanego, albowiem ulegl on tylko w nieduzym zakresie (10%). Kosztami wynagrodzen bieglych
sadowych, Sad obciazyt Skarb Panstwa biorac pod uwage precedensowy charakter sprawy i wynik postepowania. Sad
tez nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa procesowego.



