Sygn. akt IVP 92/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekr. sadowy Kinga Maciag

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 roku
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq Spolce Komandytowej w S.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
ORZEKEL:
1. Utrzymac wyrok zaoczny z dnia 22.05.2019 roku w calosci.
Sygn. akt IVP 92/19

UZASADNIENIE
Powdd L. K. wnidst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w S. o zaplate nastepujacych kwot :
- 418,17 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.05.2016r. do dnia zaplaty;
- 86,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.06.2016r. do dnia zaplaty;
- 366,64 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.07.2016r. do dnia zaplaty;
- 629,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.08.2016r. do dnia zaptaty;
- 366,64 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.09.2016r. do dnia zaplaty;
- 513,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.10.2016r. do dnia zaplaty;
- 709,68 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.11.2016r. do dnia zaplaty;
- 578,53 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.12.2016r. do dnia zaplaty;
- 556,71 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.01.2017r. do dnia zaplaty;

- 643,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 11.02.2017r. do dnia zaplaty;



- 399,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.03.2017r. do dnia zaplaty;
- 423,16 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.04.2017r. do dnia zaplaty;
- 675,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 11.05.2017r. do dnia zaplaty;
- 443,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11.06.2017r. do dnia zaplaty;
- 581,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.07.2017r. do dnia zaplaty
- 444,46 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.08.2017r. do dnia zaplaty;
- 397,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.09.2017r. do dnia zaplaty;
- 281,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11.10.2017r. do dnia zaplaty;
- 565,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.11.2017r. do dnia zaplaty;
- 691,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.12.2017r. do dnia zaplaty;
- 250,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.01.2018r. do dnia zaplaty;
- 1002,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.02.2018r. do dnia zaplaty;
- 350,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.03.2018r. do dnia zaplaty;
- 761,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.04.2018r. do dnia zaplaty;
- 564,13 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.05.2018r. do dnia zaplaty;
- 499,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.06.2018r. do dnia zaplaty;
- 398,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.07.2018r. do dnia zaplaty;
- 577,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.08.2018r. do dnia zaplaty;
- 581,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.09.2018r. do dnia zaplaty;
- 217,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.10.2018r. do dnia zaplaty;
- 176,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.11.2018r. do dnia zaplaty;
- 148,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11.12.2018r. do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu pozwu podniésl, iz byl zatrudniony u pozwanej w ramach umowy o prace w okresie od 12.07.2012r.
do 31.12.2017r. oraz w okresie od 01.01.2018r. do 21.11.2018r., w pelnym wymiarze czasu pracy, w rownowaznym
systemie czasu pracy (powdd pracowal na dwie zmiany w godzinach 7:00-19:00, 19:00-7:00 w G-dzu przy ul. (...)).
Powoda obowiazywal 40 godzinny tydzien pracy.

Ponadto powdd byl wielokrotnie zatrudniany w ramach uméw zlecen, tj. m.in. w okresach: 01.02.2016-31.12.2016r.
przez (...) Sp. z o.0. Sp.k., 01.01.2017-31.03.2017 przez (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w W., 01.04.2017-31-10.2017
przez (...) Sp.zo0.0.zsiedziba w S., 01.11.2017-30.04.2018 przez (...) Sp. z 0.0. zsiedzibga wW., 01.05.2018-30.04.2019
przez (...) Sp. z 0.0. Sp.k z siedziba w W..

W ramach obu podstaw zatrudnienia pow6d wykonywal te same czynno$ci, w tym samym ubiorze stuzbowym, w tym
samym miejscu, oraz pod kierownictwem tych samych oséb. Powo6d nigdy nie wiedzial, w ktérym momencie Swiadczy



prace w ramach stosunku pracy, a kiedy w ramach uméw zlecenia, poniewaz czynnosci te niczym sie nie réznily. Nie
byl tego w stanie rozr6zni¢ réwniez pracodawca powoda.

Powdd podnosil, ze zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych
przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy stanowi obej$cie przepiséw o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoleczne (zob. wyrok SN z 30.6.2000 r., I UKN
523/99, OSNP Nr 1/2002, poz. 22). W konsekwencji umowa zlecenia zawarta przez zaklad pracy z pracownikiem,
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidujaca wykonywanie przez niego po godzinach pracy - za
ustalonym w niej wynagrodzeniem - pracy tego samego rodzaju co okreslony w umowie o prace, stanowi umowe
uzupelhiajgca umowe o prace (zob. wyrok SN z 12.4.1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS Nr 3/1994, poz. 29). W
konsekwencji §wiadczenie tej samej rodzajowo pracy co okreSlona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikéw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest w
rzeczywistoSci kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Z tej przyczyny zawieranie takich umow
stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Powod
podkreslal, ze praca w godzinach nadliczbowych jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy
ustawy i to w granicach ustalonych tymi przepisami (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.8.2006 r., III APa 24/06, OSA Nr
7/2007, poz. 12). W tozsamy sposob wypowiedzial sie Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 06.10.2016r. w sprawie
o sygn. VIII Pa 93/16 (LEX nr 2146600), a nastapilo to na gruncie sprawy o bardzo zblizonym stanie faktycznym do
sprawy niniejszej.

Ponadto powdd stwierdzil, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' k.p.). Jednoczeénie nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa

cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreélonych w § 1 (art. 22 § 1*k-p.) W czasie pracy
powoda, stanowigcym nadgodziny, rozliczanym w ramach tzw. zlecenia, do takiej sytuacji doszlo. Powod w ww. czasie
na tzw. zlecenie §wiadczyl prace w warunkach typowych dla umowy o prace. Organizacja i sposéb wykonywania pracy
w godzinach ponadnormatywnych (zleceniowych) nie réznily sie od pracy w podstawowym czasie pracy. Powod w
obu przypadkach §wiadczyt prace podporzgdkowang kierownictwu pozwanej, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym
przez pracodawce, powod otrzymywal wynagrodzenie za staranne $§wiadczenie pracy, a nie za jej rezultat, przy
wykorzystaniu skladnikéw majatkowych pozwanego pracodawcy. Wprawdzie zawarl ze "zleceniodawcami" umowy
nazwane zleceniem, jednak nazwa umowy nie miala w tym przypadku decydujacego znaczenia i w istocie stanowila
stosunek pracy realizowany na rzecz pozwane;.

Ninigjszym pozwem powdd domagal sie zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, ktéra w istocie §wiadczona byla na rzecz pracodawcy (pozwanego) w ramach zawartej umowy o
prace, cho¢ formalnie w ramach zawartych umoéw zlecenia. Zalaczone do pozwu potwierdzenia wyplaty na rzecz
powoda kwot wynagrodzen w ramach zawartych umoéw zlecenia, ktore w rzeczywistoSci byly czescia naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, pozwolily wyliczy¢ czas pracy powoda w godzinach
nadliczbowych (wyplacone wynagrodzenie po ubruttowieniu podzielone przez uméwiong stawke godzinowa), a
nastepnie wynagrodzenie zasadnicze za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem z tego tytulu, a w
konsekwencji wyliczy¢ kwote dochodzong pozwem, stanowigca r6znice miedzy wynagrodzeniem wyplaconym z uméow
»Zlecenia”, a naleznym wynagrodzeniem w za prace w godzinach nadliczbowych.

Wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres objety zadaniem
pozwu zostalo przedstawione w postaci tabelki w programie E.. Powod przyjal w swych wyliczeniach, ze za kazda
przepracowana godzine nadliczbowa nalezny dodatek do wynagrodzenia wynosi 100%, poniewaz w rownowaznym
systemie czasu pracy nie ma przekroczenia dobowej normy czasu pracy.



Powo6d domagat sie odsetek od 11-ego dnia kazdego nastepnego miesiaca po miesigcu przepracowanym, z uwagi a fakt,
iz wynagrodzenie powoda wyplacane byto z dotu do 10-go dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu przepracowanym.

Sad w dniu 22.05.2019r. wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy w calo$ci roszczenia powoda (postanowieniem z dnia
29.05.2019r. dokonano sprostowania omylki pisarskiej k. 56).

Dnia 24.05.2019r. do Sadu wplynela odpowiedzZ na pozew i 14.06.2019r. sprzeciw od wyroku zaocznego.

W odpowiedzi na pozew i w sprzeciwie pozwany podawal, ze powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanej spolki (...) Sp. z
0.0. sp. k. od 1 stycznia 2013r. Pozwana nie przedtuzyta umowy o prace z powodem i ulegla ona rozwigzaniu z uptywem
czasu na jaki zostala zawarta. Powodowi wyplacono wszelkie naleznosci za prace, ponadto zostaly odprowadzone
nalezne skladki do ZUS za caly okres pozostawania w stosunku pracy z pozwang. Pozwana wskazywala, ze powod
skierowal roszczenie o zaplate przeciwko (...) Sp. z o.0. sp. k. Jednakze, z zalaczonej dokumentacji wynika, ze :

- Umowa zlecenia nr (...) z dnia 30.04.2018r. zostala zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. tj. z innym podmiotem
niz pozwana.

- Umowa zlecenie nr (...) z dnia 31.10.2017r. zostala zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. tj. z innym podmiotem
niz pozwana.

- Umowa zlecenie nr (...) z dnia 31.03.2017r. zostala zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. tj. z innym podmiotem
niz pozwana.

- Umowa zlecenie nr (...) z dnia 30.12.2016r. zostala zawarta z (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. tj. z innym
podmiotem niz pozwana.

- Umowa zlecenie nr(...) zdnia 31.01.2016r. zostala zawarta z (...) Sp. z0.0. sp. k. zsiedziba w W. tj. zinnym podmiotem
niz pozwana.

Pozwana podnosila, ze powo6d wywodzil skutki prawne z uméw zawieranych z innymi niz pozwana podmiotami.
Reasumujge, (...) Sp. z 0.0. sp.k nie jest zatem wlasciwym podmiotem, do ktérego nalezy kierowacé roszczenie z tytutu
w/w umoéw zlecenia. Wedlug pozwanej nie byla ona podmiotem zobowigzanym wobec powoda w w/w zakresie i w
zwigzku z tym podnosila zarzut braku legitymacji biernej pozwanej oraz wnosita o oddalenie powodztwa w catoSci.

Pozwana wskazywala na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2016, VI ACa 885/15, ze
brak legitymacji biernej oznacza, ze roszczenie skierowane zostalo przeciwko podmiotowi niezobowigzanemu wobec
powoda Brak legitymacji biernej oznacza oddalenie powodztwa wobec osoby nielegitymowane;.

Pozwana wyja$niala, ze powod wywodzil w spos6b nieuprawniony roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
pomimo, iz nie $§wiadczyl na rzecz pozwanej pracy w godzinach nadliczbowych. Powoluje sie on na umowy zlecenia,
ktorych strona nie jest pozwana. Dokonuje subiektywnych wyliczen rzekomo naleznego mu wynagrodzenia w oparciu
o blednie i bezzasadnie przyjete zalozenia, w zwigzku z czym nie jest mozliwe odniesienie sie do nich. W $wietle
powyzszego pozwana kwestionuje wskazane wyliczenia i wnosi o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu.

Dodatkowo wskazywano, ze przyczyna nieprzedtuzenia umowy z powodem byla jego konfliktowo$¢ i niesubordynacja
co odzwierciedlaja sporzadzone notatki stuzbowe (dowdd: notatka sluzbowa z dnia 12 lutego 2016 roku, notatka
stuzbowa z dnia 13 lipca 2018 roku, notatka sluzbowa z dnia 31 lipca 2018 roku), a wniesiony pozew stanowi rodzaj
retorsji bedacej wynikiem nieprzedtuzenia z powodem umowy.

Ponadto, podnoszono, iz pozew ktéry wniost powdd nie spelnia wymogoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu udostepniania urzedowych formularzy pism
procesowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 723, z p6Zn. zm.), ktore to rozporzadzenie Scisle okresla,
wzory urzedowych formularzy pism procesowych. §5 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz: ,Wydruk komputerowy



urzedowego formularza powinien odzwierciedla¢ strukture wzoru tego formularza.". Wniesiony natomiast przez
powoda pozew takiej struktury nie odzwierciedla. Zgodnie z idea ustawodawcy wymogi formalne musza byé
jednakowe dla wszystkich i ujednolicajace postepowanie sagdowe. Nie mozna ich traktowaé wybibrezo, a wszystkie
osoby skladajace pisma procesowe obowigzane sg zadbaé o ich nalezyta forme. Formularz pozwu wniesiony przez
powoda, zasadniczo roézni sie od wzoru formularza zgodnego z rozporzadzeniem; brak réwniez pouczenia na ostatniej
jego stronie, ktore jest elementarna czescig formularza, co uniemozliwia chociazby stwierdzenie czy formularz uzyty
do wniesienia powddztwa jest aktualnie obowigzujacym. Co wiecej, powod umiescil kilka dowodéw w jednej rubryce
formularza P, powinien byt jednak w kazdej rubryce umiesSci¢ jeden dowod, oraz zalaczyé formularz WD, w ktérym
umieéci¢ powinien dowody, ktérych nie udalo sie zamie$ci¢ w druku P.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 3 kpc przed skierowaniem powodztwa do sadu wymogiem jest podjecie proby mediacji
lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku nie podjecia takich prob, wyjasnienia przyczyn
tego stanu rzeczy. W niniejszej sprawie, stwierdzenie, iz nie podjeto préby mediacji lub innego pozasadowego
sposobu rozwigzania sporu ,,uznajac to za bezcelowe” nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla jej niepodjecia; tym samym
wniesienie przez powoda przedmiotowego powddztwa, przy braku wezesniejszej proby ugodowego rozstrzygniecia
jawi sie jako przedwczesne. Pozwana nie miala zatem mozliwosci jakiegokolwiek zweryfikowania zasadnoSci roszczen
i odniesienia sie do nich.

W sprzeciwie pozwana podnosila, ze zostal jej doreczony w dniu 27.05.2019 r. wyrok zaoczny z dnia 22.05.2019 r.,
sygn. akt IV P 92/19, pomimo tego, ze nie ziécily sie przestanki do jego wydania z art. 339 kpce, a takze wystapila
negatywna przestanka z art. 340 kpc, bowiem pozwana zlozyla w niniejszej sprawie odpowiedZ na pozew, a zatem
ustosunkowala sie do pozwu, przedstawila swoje stanowisko w sprawie, a nadto wniosla o przeprowadzenie rozprawy
pod swoja nieobecno$é. Na rozprawie w dniu 22.05.2019 r. Sad Rejonowy w Grudziagdzu wydal wyrok zaoczny
zasadzajacy od pozwanej (...) Sp. z o0.0. sp.k. na rzecz powoda L. K. laczng kwote 15.302,82 zl, na ktora skladaja sie
32 roszczenia czastkowe z tytulu wyré6wnania wynagrodzenia za rzekoma prace na rzecz pozwanej w nadgodzinach za
okres objety zadaniem pozwu, tj. od maja 2016 r. do grudnia 2018 r. oraz koszty procesu w wysokoéci 1800 zl. Wyrok
ten zostal sprostowany odrebnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 29.05.2019 r. w pkt 1 lit.
1), k), v), ktore zostalo doreczone pozwanej w dniu 3.06.2019 .

Zgodnie z art. 339 § 1i 2 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, a zatem pozwana podjela korespondencje sadowg, ustosunkowata sie do
pozwu i przedstawila swoje stanowisko w sprawie. Jednoczesnie nalezy podniesé, ze skoro powodce termin udzielenia
odpowiedzi na pozew faktycznie przypadal na termin rozprawy, nalezalo w sprawie wyznaczy¢ kolejny termin
rozprawy, aby przesylka pocztowa zawierajaca odpowiedz na pozew dotarla do Sadu z uwagi na odleglo$¢ siedziby
Sadu i siedziby pozwanej Spolki. Jak wskazuje zasada do$wiadczenia zyciowego, korespondencja stron, czy tez
korespondencja sagdowa nie dociera bowiem w obie strony w ciggu jednego dnia, a co najmniej w ciggu paru dni. W
niniejszej sprawie przyjmujac, ze przesytka z odpowiedzig na pozew nie dotarla jeszcze na termin rozprawy, nalezato
wyznaczy¢ w sprawie kolejny termin rozprawy; w szczegélnoéci ze przytoczone w pozwie twierdzenia powoda o
okoliczno$ciach faktycznych budzily uzasadnione watpliwosci. Jak wynika z koperty nadawczej przesylki poleconej o
numerze nadawczym (...), w ktorej zostal doreczony pozwanej wyrok zaoczny z dnia 22.05.2019 r., nie czekajac na
doreczenie do akt sprawy korespondencji pocztowej od pozwanej zawierajacej odpowiedz na pozew, Sad Rejonowy w
Grudzigdzu w dniu 22.05.2019 r. wydal wyrok zaoczny, a w dniu 23.05.2019 r. o godzinie 14.37 w Urzedzie Pocztowym
nr UP (...) wyrok zostal nadany listem poleconym do strony pozwanej. Zgodnie z art. 341 kpe, w razie nienadejécia
dowodu doreczenia na dzien rozprawy sad moze w ciggu nastepnych dwoch tygodni wydaé na posiedzeniu niejawnym
wyrok zaoczny, jezeli w tym czasie otrzyma dowdd doreczenia. Wyrok taki wigze sad od chwili podpisania sentencji.
Sad Rejonowy w Grudziadzu nie czekal jednak na doreczenie Sadowi odpowiedzi na pozew, przez co uniemozliwil
stronie pozwanej realizacje przystlugujacego jej prawa w oparciu o zasade prawdy obiektywnej, zasady rownos$ci



stron oraz zasade kontradyktoryjnosci procesu sadowego. Innymi stowy, Sad nie uwzgledniajac stanowiska pozwanej,
wydal orzeczenie bazujace na nieprawidlowo, subiektywnie przedstawionym stanie faktycznym i prawnym, zasadzajac
od pozwanej roszczenie pieniezne nienalezne powodowi, oraz uznajac bezpodstawnie legitymacje bierng pozwane;.
Doreczona Sgdowi odpowiedz na pozew zawierala nie tylko ustosunkowanie sie do pozwu, ale roéwniez wniosek o
rozstrzygniecie sprawy pod nieobecno$¢ pozwanej, co zgodnie z art. 340 kpc jest przeslanka negatywna wydania
wyroku zaocznego. W takim przypadku Sad nie ma podstaw do wydania wyroku zaocznego, bo ziscila sie przestanka
negatywna z tego przepisu. Zgodnie z art. 340 kpc, wyrok wydany w nieobecnoéci pozwanego nie bedzie zaoczny,
jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie
lub na piSmie. W $wietle zatem przytoczonych przepiséw art. 339 i 340 kpc brak bylo podstaw do wydania wyroku
zaocznego, w zwigzku z tym ze pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew i ustosunkowala sie do budzacych

Nadto ustosunkowujac sie ponownie do doreczonego pozwanej pozwu, pozwana podnosi zarzut braku legitymacji
biernej pozwanej Spolki (...) Sp. z o.0. sp.k., a takze zarzut braku podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego
roszczenia.

Zgodnie z art. 343(1) kpe, jezeli po wydaniu wyroku zaocznego okaze sie, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu
nie mial zdolno$ci sadowej, zdolnoéci procesowej albo organu powolanego do jego reprezentowania, a braki te nie
zostaly usuniete w wyznaczonym terminie zgodnie z przepisami kodeksu, sad z urzedu uchyla wyrok zaoczny i wydaje
odpowiednie postanowienie.

Pozwana podnosila, ze powd6d skierowal roszczenie o zaplate przeciwko (...) Sp. z o.0. sp.k. Jednakze, z zalgczonej
dokumentacji wynika, ze pozwany zawarl rowniez szereg uméw zlecen z innymi niz pozwana podmiotami: umowa
zlecenia nr (...) z dnia 30.04.2018 zostala zawarta z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., umowa zlecenia nr (...) z dnia
31.10.2017 zostala zawarta z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., umowa zlecenia nr (...) z dnia 31.03.2017 zostala zawarta z
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., umowa zlecenia nr (...) z dnia 30.12.2016 zostala zawarta z (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg
w W., umowa zlecenia nr (...) z dnia 31.01.2016 zostala zawarta z (...) sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w W..

Pozwana jest zarejestrowana w KRS (...) jako spotka osobowa; jej siedziba miesci sie w S., pod adresem pl. (...), (...)-
(...) S.. Pozwany na podstawie umowy o prace Swiadczyl prace na rzecz pozwanej Spolki (...) Sp. z o.0. sp.k. od dnia
1 stycznia 2013 r., pozwana nie przedluzyta umowy o prace z powodem i ulegla ona rozwiagzaniu z uplywem czasu
na jaki zostala zawarta. Powodowi wyplacono wszelkie naleznoSci za prace, ponadto zostaly odprowadzone nalezne
skladki do ZUS za caly okres pozostawania w stosunku pracy z pozwana. Wszelkie rozliczenia miedzy stronami zostaly
wyplacone.

Dla pozwanego pow6d wywodzit skutki prawne z uméw zawieranych z innymi niz pozwana podmiotami
zarejestrowanymi w KRS. Reasumujac, (...) Sp. z 0.0. sp.k nie jest zatem wlasciwym podmiotem, do ktérego nalezy
kierowac roszczenie z tytulu w/w umoéw zlecenia. Pozwana nie jest podmiotem zobowigzanym wobec powoda w w/w
zakresie. W tym stanie rzeczy podnosi sie zarzut braku legitymacji biernej pozwanej oraz wnosi o oddalenie powodztwa
w calo$ci.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2016, VI ACa 885/15, wskazal, ze brak legitymacji biernej
oznacza, ze roszczenie skierowane zostalo przeciwko podmiotowi niezobowiazanemu wobec powoda. Brak legitymacji
biernej oznacza oddalenie powodztwa wobec osoby nielegitymowane;.

Pozwana wyjasniala, ze powod wywodzil w spos6b nieuprawniony roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
pomimo, iz nie $wiadczyl na rzecz pozwanej pracy w godzinach nadliczbowych. Powoluje sie on na umowy
zlecenia, ktdrych strong nie jest pozwana. Pozwana nie zatrudniala pozwanego w nadgodzinach, skoro wyplacala mu
wynagrodzenie w stawce podstawowej za czas pracy zgodnie z miesiecznymi limitami obowiazkowego wymiaru czasu
pracy. Na prace w nadgodzinach pozwana musialby wyrazi¢ zgode i nie w wymiarze, w jakim sobie powdd dorobil
w innych firmach na umowach zlecenia. W obcych firmach powo6d otrzymywal wynagrodzenie z umoéw zlecen za
Swiadczenie zlecenia na ich rzecz, a nie na rzecz pozwane;j.



Powod ponadto dokonal subiektywnych wyliczen rzekomo naleznego mu wynagrodzenia w oparciu o blednie i
bezzasadnie przyjete zalozenia, ze pracowal w nadgodzinach na rzecz pozwanej, skoro z przedlozonych przez powoda
umow zlecen i przelewdw jasno wynika, ze Swiadczyl zlecenie dla firm (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) sp. z o0.0. sp.k.,
za ktore otrzymat w calo$ci wynagrodzenie od tych firm.

Zdaniem pozwanej, powod celowo wystapil z niniejszym powoddztwem, bowiem nie mog} sie on pogodzic z faktem,
ze pozwana nie przedluzyla z nim umowy z powodu jego konfliktowosci i niesubordynacji, co odzwierciedlaja
sporzadzone notatki stuzbowe, a wniesiony pozew stanowi rodzaj retorsji bedacej wynikiem nieprzedluzenia z
powodem umowy.

W $wietle powyzszego pozwana z ostrozno$ci procesowej pozwana kwestionowala w caloéci wskazane wyliczenia
powoda i wnosila réwniez o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu. Powdd swoich wyliczen nie popart zadnymi
wiarygodnymi dowodami, bowiem miesieczna ewidencja czasu pracy powoda w pozwanej Spolce nie zawiera zadnych
nadgodzin, skoro powod otrzymywal wynagrodzenie w stawce podstawowej, a pozwana nie zatrudniala go na
umowy zlecenia. Powo6d nie przedstawil zadnych ewidencji od ww. zleceniodawcow, jak rowniez w sprawie nie
przeprowadzono zadnego dowodu z zeznan §wiadkow i przestluchania stron. Pozwana rowniez nie jest strong uméw
zlecen zawartych z powodem, w zwigzku z czym powod wszelka dokumentacje zleceniobiorcy powinien uzyska¢ od
ww. zleceniodawcéw i zalaczyé do pozwu, a nie od pozwane;j.

Pozwana podnosila, iz odnosnie wskazanych przez powoda $wiadkéw, powdd nie wskazal rowniez kiedy i gdzie byly
one zatrudnione i u kogo, oraz w jakim charakterze, a takze w $wietle art. 6 kc bezpodstawnie zwrocit sie do pozwanej
o doreczenie wezwan na adres pracodawcy, zamiast samemu, bedac do tego zobowigzanym wskaza¢ adresy obu
Swiadkow i na jakie okoliczno$ci maja by¢ oni przestuchani. Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Nadto jak pozwana podnosila w odpowiedzi na pozew, roszczenia powoda od samego poczatku sa bezzasadne i
wymys$lone, dlatego tez powod w rubryce 12 formularza pozwu podnidsl, iz nie podjeto proby mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu ,,uznajac to za bezcelowe. Majac na uwadze art. 187 § 1 pkt 3 kpc, nie moze
stanowi¢ to uzasadnienia dla jej niepodjecia; tym samym wniesienie przez powoda przedmiotowego powodztwa, przy
braku wezeéniejszej proby ugodowego rozstrzygniecia jawi sie jako przedwczesne. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 3 kpc
przed skierowaniem powddztwa do sadu wymogiem jest podjecie proby mediacji lub innego pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu, a w przypadku nie podjecia takich prob, wyjasnienia przyczyn tego stanu rzeczy. Pozwana nie miala
zatem mozliwosci jakiegokolwiek zweryfikowania zasadnoSci roszczen i odniesienia sie do nich.

Jednoczes$nie nie jest to jedyne uchybienie ze strony powoda, gdy pozew ktéry wniost powdd nie spelnia wymogow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5.04.2012 r. w sprawie okreélenia wzor6w i sposobu udostepniania
urzedowych formularzy pism procesowych w postepowaniu cywilnym, ktére to rozporzadzenie $ciéle okresla, wzory
urzedowych formularzy pism procesowych. Paragraf 5 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz: ,, Wydruk komputerowy
urzedowego formularza powinien odzwierciedla¢ strukture wzoru tego formularza. ”, Wniesiony natomiast przez
powoda pozew takiej struktury nie odzwierciedla. Zgodnie z idea ustawodawcy wymogi formalne muszg byé¢
jednakowe dla wszystkich i ujednolicajace postepowanie sagdowe. Nie mozna ich traktowac wybioérczo, a wszystkie
osoby skladajace pisma procesowe obowigzane sg zadbaé o ich nalezyta forme. Formularz pozwu wniesiony przez
powoda, zasadniczo rézni sie od wzoru formularza zgodnego z rozporzadzeniem; brak rdwniez pouczenia na ostatniej
jego stronie, ktore jest elementarng czescia formularza, co uniemozliwia chociazby stwierdzenie czy formularz uzyty
do wniesienia powddztwa jest aktualnie obowigzujacym. Co wiecej, powod umiescil kilka dowodéw w jednej rubryce
formularza P, powinien byl jednak w kazdej rubryce umieéci¢ jeden dowod, oraz zalaczy¢ formularz WD, w ktérym
umie$ci¢ powinien dowody, ktorych nie udalo sie zamiesci¢ w druku P.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :




Powdd byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 12.07.2012r. do 31.12.2017r. oraz od 1.01.2018r. do 21.11.2018r. w
pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik ochrony.

Powod mial zawarta roéwniez umowe zlecenie z dnia 31.01.2016r. ze spodtka (...) Sp. z o.0. Sp. k. w W. dotyczaca
doraznych uslug polegajacych na wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z ochrong miejsc podleglych zleceniodawcy.
Dnia 31.12.2016r. powdd otrzymal aneks do umowy zlecenie dot. stawki godzinowej. Nastepnie powod zawart umowe
zlecenie (...).12.2016r., 31.03.2017r., 31.10.2017r., 30.04.2018r. przy czym umowa zlecenie z dnia 31.03.2017r.,
31,10,2017T. 1 30.04.2018r. byla zawarta z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W..

Powdd pracowal w oparciu o grafik w stuzbach od 7 do 19 lub od 19 do 7. Wykonywat te same czynnoéci tego samego
dnia noszac umundurowanie dostarczone przez pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne

idowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, tj. ewidencja czasu pracy powoda (k.5), Swiadectwo pracy z
dnia 21.11.2018r. (k. 6), umowy zlecenia (k. 7-13), umowa o prace z dnia 12.07.2012r. i 29.12.2017r. (k. 14-15), wydruki
przelewow (k. 17-33), notatka stuzbowa z dnia 12.02.2016r., 13.07.2018r., 31.07.2018r. (k. 52-54) a takze na podstawie
przesluchania powoda. Sad przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez strony. Sad dat wiare dokumentom
przedstawionym przez powoda i pozwanego albowiem nie budzily zadnych watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci,
jak réwniez Sad dal wiare zeznaniom powoda albowiem korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach

sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze formularz zastosowany przez powoda jest wlasciwym formularzem i
mieSci sie w wymogach o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5.04.2012r. Sad nie
dopatrzyl sie zadnych uchybienn w tym zakresie. Sad stosownie do art. 477 §2 kpc uznal pozew powoda za zlozony
przez pelnomocnika adwokata spelnial niezbedne wymagania na nadanie dalszego biegu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zawiadomienie o terminie rozprawy zostato doreczone pozwanemu 7.05.2019r. (k. 40) z zobowigzaniem do zlozenia
odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni. Odpowiedz na pozew zostala nadana po terminie, tj. 22.05.2019r. (koperta
zalaczona do akt sprawy k. 54a).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany podnidst brak podstaw faktycznych i prawnych dochodzonego roszczenia
i brak legitymacji biernej pozwanej spoélki (...) Sp. z o.0. Sp. k. We wnioskach dowodowych pozwany powotlal sie
wylacznie na dowody z dokumentéw dotyczace konfliktowosci i niesubordynacji powoda. Sad dal wiare zeznaniom
powoda. Powod w swoich zeznaniach potwierdzil, ze wykonywal umowe o prace w oparciu o grafik i stuzby byly
realizowane w godzinach od 7 do 19 lub od 19 do 7. Zawsze obowigzywalo go to samo umundurowanie i w czasie shuzb
wykonywal te same czynnoéci. Oznaczalo to, ze powod nie mial rozgraniczenia pracy, ze pracuje w ograniczonych
godzinach na rzecz pozwanego a w pozostalych godzinach na rzecz podmiotéw wskazanych w umowie zlecenie.
Pozwany nie wskazal na zadne dowody potwierdzajace zarzuty zgloszone w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Zgodnie

zart. 22 § 1 kp. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilno-prawng przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy okre$lonych w § 1. Z pozwanym powdd mial zawarta umowe o prace i byla to okolicznosé
bezsporna. W okresie calego zatrudnienia powdd wykonywat prace w oparciu o grafik i obowigzywat go umowa o prace
zawarta wpierw w 2012r. a nastepnie w 2017r. Pozwany nie zaprzeczyt, ze powod pracowal w oparciu o grafik.

Z brzmienia art. 22 § 11i § 1 ® kp. wynika, Ze zasadnicze znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego

faktycznie posiada cechy wymienione w art. 22 § 1 KP Z art. 22 § 1' KP wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnoéci

bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 KP, a art. 22 § 1°KP stanowi dla pelnej
jasno$ci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okre$lonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne zastapienie

umowy o prace umows cywilnoprawna. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1" i § 1° KP jest wiec przeniesienie



ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach ktdérego praca jest §wiadczona, z ustalania i wykladni
treSci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie
jest wykonywana w warunkach wskazujacych na stosunek pracy, to takie ustalenie, a nie tre§¢ o$§wiadczen woli
zlozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Taki sposéb odczytania
wymienionych przepiséw ma oparcie w orzecznictwie sadowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia
2001r., I PKN 594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375; z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz.
258; zdnia 5 maja 2010r.,I PK 8/10, z dnia 24 czerwca 2015 ., Il PK 189/14). Co wiecej, z orzecznictwa tego wynika, ze
sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna,
lecz jej tresé lub sposoéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (por. wyzej powolany wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07).

Stuszne sa twierdzenia powoda, ze zatrudnianie pracownikéw na podstawie umowy cywilno-prawnej w ramach godzin
ponadwymiarowych jest dzialaniem niezgodnym z prawem i stanowi obejscie przepiséw dot. obowigzku zaplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych. Sad dal wiare twierdzeniom powoda , Ze pracujac w oparciu
o umowe o prace i ustalony grafik, chroniac ten sam obiekt, nie bylo mozliwosci aby pracowal na rzecz innego
podmiotu a prace wykonywana w ramach umowy o prace w wymiarze wyzszym niz etat, Sad uznal jako prace w
godzinach ponadwymiarowych. Powod posiadal zestawienie pracy w poszczegolnych miesigcach ze wskazaniem liczby
nadgodzin (k. 5). Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze art. 151 kp. praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Najbardziej powszechnie stosowana dobowa norma czasu pracy jest zgodnie z art. 129
kp. — 8 godzin. Jezeli pracownik ma przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy np. do 12 godzin to obliguje pracodawce
do rozliczenia norm czasu pracy w rozliczeniu miesiecznym. Nie zwalnia to jednak pracodawcy od prawidlowego
rozliczenia czasu pracy pracownika stosownie do umowy o prace. Powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy co oznacza, ze przecietny wymiar godzin pracy dobowy wynosi 8 godzin. Pozwany tak organizowal
prace, ze stuzby pelione byly wedlug grafikow w godzinach od 7 do 19 i 19 do 7. Powdd jako pracownik mial
obowiazek wykonywac stuzby zgodnie z grafikiem. W ciagu swojego dnia pracy powdd ochranial obiekty i byly to
czynno$ci cykliczne, powtarzalne kazdego dnia. Mimo, ze powod zawarl umowe zlecenie z podmiotem odrebnym to
w rzeczywisto$ci nie byla ona realizowana przy tak zorganizowanym czasie pracy przez pozwanego. Stosownie do art.

151 ' kp. pow6d nabywal prawo do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych lub dnia wolnego. Powéd réwniez
pracowal w soboty i w niedziele, zgodnie z grafikiem. Sad uznal za prawidlowe rozliczenie wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych, dokonanych w zestawieniu (k. 5). Pozwany w sprzeciwie winien byt przytoczy¢ zarzuty
dotyczace istoty sporu. Pozwany tego nie dokonal, powolujac sie na notatki stuzbowe dot. nieprzedluzenia z powodem
umowy o prace. Powyzsze notatki byly poza przedmiotem tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 22.05.2019r. w caloéci. O kosztach procesu
Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc.

Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia wystepujacych w sprawie dla pelnomocnika powoda — adwokata okre$lono na
podstawie § 9.1 pkt. 2 w zwiazku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



