Sygn. akt IV P 313/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Lawnicy: M.K; M. G.
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 roku
sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wG.

o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie

ORZEKEL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.760,00 z} (cztery tysigce siedemset szeSédziesiat zlotych) tytulem
odszkodowania.

2. Oddali¢ powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Grudziadzu kwote 400 zl (czterysta zlotych)
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

4. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 313/19

UZASADNIENIE

Powdd D. O. wnidst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. o przywrocenie powoda do pracy u pozwanej na poprzednich
warunkach pracy i placy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania powoda bez pracy,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu lub o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 4.760,00 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu powod podnosil, iz byl zatrudniony u pozwanej od dnia 3.04.018 r., na podstawie umowy o
prace na czas okreslony od dnia 3.04.2018 r. do dnia 31.X11.2019 r., na stanowisku (...) Kierownika Sprzedazy za
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 4.760,00 z brutto. W dniach 1-12.IV.2019 r. powdd korzystat z urlopu
wypoczynkowego. Po jego zakonczeniu 15.1V.2019 r. §wiadczyl prace, zas od 16.IV.2019 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z problemami na tle psychicznym wystawionym przez lek. psychiatre S. L., ktory zdiagnozowal
u niego depresje. Zwolnienie to zostalo pozytywnie zweryfikowane w toku badania powoda przez lekarza orzecznika
ZUS-u w Inspektoracie ZUS-u we W. dnia 6.V1.2019r.

Powod 30.1V.2019 r. zostal wezwany do usprawiedliwienia rzekomej nieobecnosci w pracy dnia 15.IV.2019 r. W dniu
21.V1.2019 r. powdd otrzymal poczta pismo zawierajace o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne pracodawca wskazal ciezkie naruszenie przez pracownika
obowigzkow pracowniczych zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP polegajace na niewykonaniu przez niego szeregu obowiazkoéw
pracowniczych dnia 15.IV.2019 r.

Whbrew stanowisku pozwanej, powdd nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowiazkow
pracowniczych, w zwigzku z tym nie zaistnialy przestanki do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.
Okoliczno$ci wymienione w o$wiadczeniu o rozwiagzaniu z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia nigdy nie mialy miejsca, zatem wskazana przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest nieprawdziwa. W
konsekwencji zaistnialy przestanki do wystapienia przez powoda z zadaniem przywrocenia go do pracy na podstawie
art. 56 § 1 KP.

Na wstepie powod podkreélil, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP jest uwazane przez judykature za
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, zatem powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig (za: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.X1.2012 r., sygn. II P 116/12). Takie rozwigzanie umowy o prace
musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie. Zasadniczym warunkiem prawidlowej oceny zachowania pracownika oraz stwierdzenia,
czy naruszenie przez niego okreSlonych obowigzkéw uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
przyczyn zawinionych przez pracownika jest ustalenie zakresu podstawowych obowiazkoéw pracownika, sposobu ich
naruszenia oraz stopnia zawinienia w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu tych obowiazkéw (za: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.X.1998 r., sygn. I PKN 400/98). Z brzmienia przepisu wynika wprost, ze nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace niezawinione, ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych; zawinione,
ciezkie naruszenie obowiazkow, ktorych nie mozna zaliczy¢ do kategorii obowigzkow podstawowych lub zawinione
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktéremu nie mozna nadaé cechy ciezkiego naruszenia. Samo
zatem naruszenie obowigzkoéw pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z
winy pracownika (za: postanowienia Sadu Najwyzszego z 11.1.2008 r., sygn. I PK 229/07). Sad Najwyzszy stwierdzil
rowniez, ze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy. Sg
to: 1) bezprawno$¢ zachowania (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), 2) naruszenie lub zagrozenie
interesow pracodawcy, 3) zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza
wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy nie moze z kolei uzasadniaé¢ rozwigzania
umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Powod nie dopuscil sie zarzucanego mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Byl on
zatrudniony na stanowisku (...) Kierownika Sprzedazy juz od 3.IV.2018 r., swoje obowiazki i polecenia pracodawcy
zawsze wykonywal prawidlowo, z pelnym zaangazowaniem, wobec czego pracodawca nie mial zastrzezen co do
jego pracy. Wyrazem tego byly chocby wielokrotnie otrzymywane przez powoda premie finansowe. Gdy zatem
powdd 30.1V.2019 r. otrzymal pismo wzywajace go do usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy dnia 15.IV.2019 r.,
natychmiast probowal wyja$nic zaistniale nieporozumienie, jako ze tego dnia powo6d Swiadczyl prace w przewidzianym
umowa wymiarze 8 godzin pomiedzy godzing 8:00 a 16:00. Byl to dzien znacznego natloku obowiazkéw dla powoda
w zwiazku z pierwszym dniem pracy po powrocie z dwutygodniowego urlopu oraz zaplanowana na godzine 16:00
wizyta u psychiatry S. L.. Podczas tej wizyty lekarz ze wzgledu na zalamanie i depresje powoda wystawil mu zwolnienie



lekarskie, by da¢ pacjentowi mozliwo$¢ poprawy kondycji psychicznej. Stan zdrowia powoda wobec zweryfikowania
zwolnienia lekarskiego przez ZUS nie budzil zadnych watpliwosSci. Czas pracy u pozwanej nie byt w zaden sposéb
monitorowany, nie bylo list obecno$ci czy ustalonego sposobu potwierdzania przybycia do pracy. Dnia 15.IV.2019
r. powod $wiadczyl prace i wykonywal przewidziane w umowie obowigzki. Powod odnoszac sie do wskazanych w
o$wiadczeniu z dnia 7.V1.2019 r. przyczyn, dla ktorych pracodawca podjat decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Powod podnosil, ze pozwana rozwiagzala z powodem umowe o prace z naruszeniem
wlasciwych przepisow. Wszystkie podniesione w piSmie zarzuty nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistoéci, a
ponadto w zadnym zakresie nie mozna moéwic o zlej woli pracownika czy o jego razacym niedbalstwie. Niedbalstwo z
kolei mozna dostrzec w o§wiadczeniu pracodawcy, w ktérym wskazano niewlasciwa date zawarcia z powodem umowy
o prace. Kwestionujac za$ kolejno zarzuty pozwanej, po pierwsze wskazano, ze powdd nie mial nigdy obowiazku
sporzadzenia w ustalonym terminie tygodniowego planu pracy, a tym bardziej wysylania go komukolwiek. Zupelnie
nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze mialby musie¢ dodatkowo przesyla¢ 6w plan pracy akurat Prezesowi
Zarzadu, ktory nawet nie byl jego bezposrednim przelozonym. Powdd wracajac dnia 15.IV.2019 r. do pracy po dwoch
tygodniach urlopu na poczatku musial zajaé sie jak najbardziej pilnymi i biezacymi sprawami, by nadrobi¢ powstate
zaleglo$ci w trakcie urlopu oczywiste zalegloéci, a tym samym, by wywigzac sie prawidtowo ze swoich podstawowych
obowiazkéw. Raport zbiorczy z odebranych od klientéw spolki rat pozyczek i udzielonych pozyczek przez pracownikow
zatrudnionych w podleglych mu placowkach terenowych byl sporzadzany przez powoda codziennie, po zakoniczeniu
pracy, tj. ok. godz. 17:00. Ze wzgledu na zaplanowang na godz. 16:00 wizyte u psychiatry, powdd 15.IV.2019 r. nie mial
mozliwo$ci sporzadzenia raportu o tej porze co zwykle, co jednak nigdy wczeéniej nie stanowiloby problemu, jako ze
takie raporty czesto byly sporzadzane przez pracownikéw pozwanej dopiero w godzinach wieczornych. Na powodzie
nie cigzyl obowigzek niezwlocznego przesylania jeszcze tego samego dnia gotowego raportu dziennego. Z pewnoscia
nie musial przesyla¢ go tez spolce, jak wynikaloby z zarzutu pozwanej. Nie sposéb ponadto w oparciu o ten zarzut
okreslié, komu konkretnie raport mialby zostaé przestany. Wbrew twierdzeniom pracodawcy przez caly czas, takze na
urlopie obstugiwat stuzbowg skrzynke mailowa i nie mial w zakresie korespondencji elektronicznej zadnych zalegtoSci.

Dla powoda pracodawca decydujac sie na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia dopuscil sie naruszenia art. 52 § 2 KP, w mysl ktorego rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
zwiny pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Jezeliby zatem przyjac, ze pracodawca 15.IV.2019 r. oczekiwatl na przestanie
mu rzekomo niezbednego tygodniowego planu pracy i raportu dziennego, to z cala pewnoscia juz tego dnia mogl
stwierdzi¢, ze ich nie otrzymal, zatem rozpoczal sie bieg terminu okres§lonego w przytoczonym przepisie. O$wiadczenie
o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia datowane jest zas na 7.VI.2019 r., czyli naruszenie przez
pracodawce nieprzywracanego terminu zawitego nie budzi zadnych watpliwosci.

Wlaséciwo$é¢ miejscowa Sadu ustalono zgodnie z art. 461 § 1 KPC, w mys$l ktérego powddztwo w sprawach z zakresu
prawa pracy moze by¢ wytoczone przed sad, w ktorego okregu praca byta wykonywana. W przypadku powoda jako
miejsce wykonywania pracy w § 2 ust. 1 umowy o prace okre$lono G., zatem wtaéciwy do wytoczenia powbddztwa w
przedmiocie przywrdcenia powoda do pracy bedzie Sad Rejonowy w Grudzigdzu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa o przywrocenie powoda do pracy u pozwanej
na poprzednich warunkach pracy i placy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy powoda w catoSci, oddalenie powodztwa o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
wynagrodzenia za czas pozostawania powoda bez pracy w caloéci, oddalenie powodztwa o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 4.760,00z} tytulem odszkodowania w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w calo$ci. Pozwany wnibsl takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana szczegétowo odniosla sie do wnioskéw i twierdzen strony powodowej. Pozwana wyjaéniala, ze powod
zatrudniony byl u pozwanej od dnia 3 kwietnia 2018 r., na podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dnia 3
kwietnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., na stanowisku (...) Kierownika Sprzedazy, na podstawie ktorej otrzymywat
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 4.760,00 z} brutto. Stosunek pracy powoda zakonczyt sie na mocy o$wiadczenia



pozwanej o rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 5281 pkt 1 Kodeksu pracy. W tym
miejscu pozwana prostuje oczywista omyltke pisarska zawartg w piSmie z dnia 7 czerwca 2019 roku, w ktérym to
jako date nawigzania stosunku pracy miedzy stronami wpisano date 30 listopada 2018 r. zamiast wlasciwej daty,
tj. 3 kwietnia 2018 r. Pozwana wskazywala, ze pow6d w dniach 1 do 12 kwietnia 2019 roku przebywal na urlopie
wypoczynkowym. Z uwagi na fakt, ze dni 13 i 14 kwietnia 2019 roku przypadaly kolejno na sobote i niedziele, powdd
w dniu 15 kwietnia 2019 r. powinien byl wréci¢ do pracy, a tym samym jak najszybciej przystapi¢ do nadrabiania
zalegloéci oraz dopilnowania biezacych obowiazkéw, ktérych nie mogt nadzorowac przebywajac na urlopie. Pomimo
cigzacych na nim obowiazkow pracowniczych, powdd nie przystapit do ich wykonania, co doprowadzilo do rozwigzania
stosunku pracy przez pozwang ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez
powoda.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda wskazanych w pozwie z dnia 11 lipca 2019 r., pozwana wskazywala, ze brak jest
podstaw do uznania zadan powoda za uzasadnione i zaslugujace na uwzglednienie. Przede wszystkim nie polegato
na prawdzie stwierdzenie powoda, jakoby w czasie wykonywanie pracy na rzecz pozwanej wykonywatl ja prawidlowo,
przez co pracodawca nie mial zastrzezen do sposobu i jakoéci jego pracy. Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.o., J. F.
(1), ktdéry bezposrednio kontaktowat sie z powodem m.in. droga mailows, wskazywal kilkukrotnie, ze powod nie
wywiazuje sie z podstawowych obowiazkéw cigzacych na nim, jako pracowniku zatrudnionym na stanowisku (...)
Kierownika Sprzedazy. Przykladem przejawu niezadowolenia z pracy powoda jest m.in. korespondencja mailowa
pomiedzy Prezesem Zarzadu J. F. (1) a D. O. z dnia 20 grudnia 2018 r., w ktorej to Prezes Zarzadu, kilkukrotnie,
korzystajac zar6wno z komunikacji mailowej, jak i telefonicznej, upominal powoda za niewlasciwe wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych. W przedmiotowej korespondencji pojawia sie stwierdzenie, iz upomnienia mialy miejsce
juz kilkukrotnie, a wiadomo$¢ mailowa wskazywala juz na sankcje nagany z wpisem do akt w przypadku kolejnego
niewywigzania sie z obowigzkoéw pracowniczych. W odpowiedzi na przedmiotowg wiadomos$é powdd o$wiadcezyl, ze
rozumie uwagi i zastosuje sie do wytycznych przelozonego. W konsekwencji np. w dniach 18 marca 2019 roku czy tez
25 marca 2019 roku powod wyslal do pozwanej droga e-mailowa tygodniowy plan pracy. Tym samym nalezy uznac
za chybiony argument powoda wskazany w pozwie, jakoby powod nie mial obowigzku sporzgdzania w ustalanym
tygodniowym terminie planu pracy oraz wysylania go, jak stwierdzit powod, komukolwiek. Co wiecej, ,wielokrotne
premie finansowe” otrzymywane przez powoda, ktore, rzekomo jak twierdzi powod stanowily gratyfikacje za
nienaganng prace, nie stanowily premii uznaniowych, a jedynie premie regulaminowe otrzymywane niezaleznie od
wynagrodzenia, zgodnie z §3 pkt 4 umowy o prace z dnia 3 kwietnia 2018 r. Takowe premie byly przyznawane
kazdemu pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku (...) Kierownika Sprzedazy zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa
Zarzadu - Program Premiowy, przygotowywanym na kazdy miesiac kalendarzowy pracy. Premie te wyplacane byly pod
warunkiem zrealizowania przez podlegly Region wyznaczonego planu sprzedazy na zalozonym w programie poziomie
procentowym oraz uzyskania zalozonej procentowo splacalnosci pozyczek.

Zgodnie z pkt V ust. 19 Zakresu Obowiazkow Shuzbowych, Odpowiedzialnosci i (...) Sp. z 0.0. podpisanym przez
powoda w dniu 3 kwietnia 2019 r. powdd zobowigzany byl do przekazywania sprawozdan (w ustalonej formie)
dotyczacych in.in. ilo$ci udzielonych pozyczek, odebranych i zaleglych splat, odbytych wizyt i przeprowadzonych
kontroli, na koniec kazdego dnia pracy lub w innym okreSlonym terminie. Zalaczona do niniejszego pisma
przykladowa korespondencja e-mailowa z dnia z dnia 25 marca 2019 roku, 26 marca 2019 roku, 27 marca 2019
roku, 28 marca 2019 roku, 29 marca 2019 roku jasno wskazuje, ze przesylanie takowego raportu nie tylko stanowito
jeden z podstawowych obowigzkéw pracownika zatrudnionego na tym stanowisku, lecz rowniez, ze powdd regularnie
przekazywal takie raporty Prezesowi Zarzadu, uznajac to tym samym za stala praktyke swojej pracy. Bowiem
w tygodniu poprzedzajacym urlop wypoczynkowy powoda, pieciokrotnie (tj. dokladnie kazdego dnia roboczego)
przekazal on drogg mailowa na adres Prezesa Zarzadu raporty za dany dzien miesigca.

Pelnomocnik pozwanego odnidst sie do wydarzen z dnia 15 kwietnia 2019r., mianowicie do trybu pracy powoda
oraz cigzacych na nim obowiazkéw zwigzanych z powrotem z urlopu. Powdd wskazuje, ze w dniu powrotu z
urlopu zastal go znaczny natlok obowiazkoéw, co pozwana jednak znaczgco kwestionuje. Pozwana, posiadajac dostep
zdalny do skrzynki mailowej powoda, jego rejestrow polaczen telefonicznych stuzbowego telefonu oraz trasy (...)



jego pojazdu stluzbowego uzyskala informacje, iz powoéd w dniu powrotu do pracy nie otworzyl nawet sluzbowej
skrzynki pocztowej, nie pobral wiadomosci przychodzacych, wykonal jedynie dwa polaczenia telefoniczne, odebrat
dwa polaczenia telefoniczne, a laczna dlugos$c rozmow telefonicznych wynosita okolo 4 minuty. Co wiecej, jak wynika
z rejestracji (...) shuzbowego samochodu powoda, w dniu powrotu do pracy z urlopu powdd pokonal jedynie 26 km w
obrebie granicy miasta G., stacjonujac przez wiekszo$¢ dnia przy ul. (...). Powodowi jako Regionalnemu Kierownikowi
Sprzedazy w danym regionie, podlegle sa 4 biura w réznych miastach, mianowicie w G., S.. B. oraz W.. Powdd, po
ponad 2-tygodniowej nieobecnosci w pracy nie pojechal do podleglych mu biur terenowych, zlokalizowanych poza
miejscem jego zamieszkania, co wskazuje, ze w tamtym dniu byl wylacznie zainteresowany zrealizowaniem swojego
planu w zakresie przej$cia na zwolnienie lekarskie.

Odnoszac sie do wizyty powoda u lekarza psychiatry w dniu 15 kwietnia 2019 r., ktéra zaplanowana byla, jak twierdzi
powdd, na godzine 16:00, wskazaé nalezy przede wszystkim, iz ta wizyta lekarska odbyla sie w czasie, w ktorym
powdd zobowigzany byt wykonywaé obowigzki pracownicze. Nalezy uznac, ze skoro wizyta ta odbyla sie w gabinecie
lekarskim, powod zobowigzany byl stawi¢ sie tam przed planowang godzing, tym samym stawil sie tam w czasie
wykonywania pracy, a zatem opusScil miejsce pracy bez informowania bezpos$redniego przelozonego, jak rowniez bez
jego zgody. Zgodnie §5 pkt 1 umowy o prace z dnia 3 kwietnia 2018r., pracownik w okresie zatrudnienia zobowigzany
byl do po$wiecania calego swojego czasu i uwagi w godzinach pracy na dzialalno$¢ spotki. Nie mozna wiec uznaé, ze
powod poséwiecil caly czas swego oémiogodzinnego dnia pracy (zgodnie z § 8 pkt 1 umowy o prace z dnia 3 kwietnia
2018 r.) na dzialalno$¢ spolki, skoro jeszcze w czasie pracy musial znajdowac sie w gabinecie lekarskim. Co wiecej,
w oparciu o system rejestracji ruchu pojazdu stuzbowego, watpliwg pozostaje godzina wizyty u lekarza psychiatry
wskazana przez powoda jako godzina 16:00. O godzinie 16:12 powdd uruchomil juz pojazd stuzbowy zaparkowany
przy ulicy (...) w G., skad udal sie do miejsca zamieszkania przy ul. (...) w G.. Odleglo$¢ od gabinetu lekarskiego, w
ktérym wizyte odbyt powdd, do ulicy (...), gdzie zaparkowany byl samochdéd to okolo 5 km (12 minut jazdy autem,
42 minuty pieszego marszu). Niemozliwym jest zatem, aby w przedziale czasowym 12 minut powdd odbyl wizyte
lekarska, podczas, ktorej zdiagnozowano u niego depresje i wystawiono zwolnienie lekarskie, a nastepnie przebyt
odlegloé¢ skm do zaparkowanego przy ul. (...) pojazdu. Wniosek taki nie wymaga specjalistycznej wiedzy i wynika
wprost do§wiadczenia zyciowego i de facto praw fizyki. Co wiecej, powdd powotuje sie na dowdd z dokumentu, tj.
zwolnienia lekarskiego z dnia 15 kwietnia 2019r., nie zalaczajac go jednak, pomimo wskazania w li$cie zalacznikéw, do
pozwu. Zatem pozwana nie moze odnie$¢ sie co do jego tresci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych. Dodatkowo
w ocenie pozwanej jest to celowe dzialanie powoda, ktéry chee ukry¢ faktyczng godzine wizyty lekarskiej z dnia 15
kwietnia 2019 roku.

Pozwany wskazal rowniez, ze powod twierdzac, iz zwolnienie z dnia 15 kwietnia 2019 roku mialo zosta¢ nastepnie
pozytywnie zweryfikowane przez lekarza orzecznika ZUS-u w Inspektoracie ZUS-u we W., na dowdd przedktada pismo
ZUS z dnia 9 maja 2019 roku, z ktérego wynika wprost, ze weryfikacja ta nie obejmowala okresu rzekomej choroby
od dnia 15 kwietnia 2019 roku, lecz od dnia 7 maja 2019 roku. Co wiecej pismo to w swej tre$ci obejmuje jedynie
wezwanie powoda do stawienia sie na takie badanie, natomiast nie zawiera rozstrzygniecia, na jakie powoluje sie
powdd. JednoczeSnie znamiennym jest, ze powod przebywal akurat na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez
lekarza psychiatre, podczas gdy powszechnie panuje opinia, ze tzw. z6lte papiery trudno podwazy¢, a pracownik
przebywajacy na zwolnieniu lekarskim od psychiatry moze czué sie bezpiecznie, gdyz zaréwno pracodawcy jak i
kontrolerom z ZUS trudno jest udowodni¢, ze pracownik tylko symuluje chorobe i bezprawnie korzysta ze zwolnienia.

Jednocze$nie, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, pozwana wskazywala, iz pow6d podejmowal nieuczciwe
dzialania nie tylko wzgledem pozwanej, lecz rowniez wzgledem poprzedniego swojego pracodawcy, co dodatkowo
poglebia watpliwoSci pozwanej co do podstawy faktycznej diagnozy postawionej powodowi w dniu 15 kwietnia
2019 roku i zasadno$ci przebywania na zwolnieniu lekarskim. Bowiem zgodnie ze Swiadectwem pracy powoda z
poprzedniego miejsca pracy, w okresie od 30 listopada 2017 r. do 31 marca 2018 r. przebywal on na zwolnieniu
lekarskim, przez lgcznie 122 dni kalendarzowe. W okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim u poprzedniego
pracodawcy, powod od poczatku marca 2018 roku uczestniczyl w procesie rekrutacyjnych w pozwanej spolce, ktéra
to rekrutacja zakonczyla sie podpisaniem w dniu 3 kwietnia 2018 roku umowy o prace. Wskazuje to, ze stan zdrowia



powoda umozliwial mu poszukiwanie pracy, a tym samym natychmiastowe jej podjecie w okresie okoto 30 dni przed
zakonczeniem zwolnienia lekarskiego, ktére stanowilo podstawe niewykonywania pracy u poprzedniego pracodawcy.
Nadto, w dniu 21 marca 2018 r. powdd otrzymal skierowanie na wstepne badania lekarskie nr (...), w ktérych
lekarz medycyny pracy w dniu 3 kwietnia 2019r. stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na
stanowisku. Mimo, ze badania nastapily juz po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, skierowanie moze $wiadczyé¢ o
dobrym stanie zdrowia powoda jeszcze w czasie zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy. Co wiecej, stanowisko
u poprzedniego pracodawcy jest praktycznie tozsame ze stanowiskiem zajmowanym nastepnie w (...) Sp. z o.0.,
analogicznie nalezy wiec wnioskowa¢, ze i woéwczas powdd byt zdolny do wykonywania pracy.

Pozwana kwestionowala twierdzenia powoda dotyczace nieprawdziwoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz
braku przestanek do wypowiedzenia umowy o prace z winy pracownika. Pozwana podziela stanowisko przytoczone
przez powoda w pozwie, w ktérym to podnosi on, ze rozwigzanie umowy z art. 52 Kodeksu pracy nalezy uzna¢ za
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami. Pozwana jednak, §wiadomie zdecydowala sie
na uzycie takiego §rodka kierujac sie ostroznoscia, pozostajac jednak w uzasadnionym przekonaniu o wlasciwosci
takiego dzialania. Tym samym, takie rozwiazanie bylo uzasadnione szczegblnymi okolicznoSciami, a pracownik
wykazatl sie zachowaniem zawinionym, ktére doprowadzilo do podjecia przez pozwana stosownych krokoéw. Zgodnie
z literalng treScig art. 52 Kodeksu pracy, zawinione i umy$lne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracownika moze doprowadzi¢ do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z dokladnie takim naruszeniem
przez powoda spotkala sie pozwana w dniu 15 kwietnia 2019r. Ustawodawca, nowelizujac art. 52 Kodeksu pracy
zdecydowat sie na ustanowienie klauzuli generalnej w postaci pojecia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
odchodzac tym samym od katalogu zamknietego. Analogicznie, to w zalezno$ci od stanowiska, rodzaju pracy oraz
zakresu obowigzkéw na podstawie konkretnej umowy mozna okresli¢ liste obowigzkéw podstawowych. Powdd, bedac
odpowiedzialny za plynne i biezace funkcjonowanie jednostek mu podleglych, nie otwierajac stuzbowej poczty, nie
kontaktujac sie podleglymi mu pracownikami, jak i nie odbierajac polaczen od bezposredniego przelozonego, J.
J. (1), wykazal sie zachowaniem bezprawnym (naruszajacym podstawowe obowigzki pracownicze), naruszajacym
interesy pracodawcy oraz zawinionym, a lacznie te czynniki stanowia conditio sine qua non zachowania, ktérego w
pelni uzasadniona konsekwencja jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Co wiecej, niedopilnowanie
biezacych spraw po dwutygodniowej nieobecnosSci w pracy narazito (...) Sp. z 0.0. zaréwno na szkode materialna, jak
i wizerunkowa. Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy moze by¢ zatem zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu
pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé¢ wylacznie do szkod majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie
to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku i
dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$é szkody. Szkoda moze stanowi¢ jedynie
element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowiazkéw pracowniczych jako ciezkiego (wyrok SN z dnia 27 marca
2019r. (...) 321/17 teza aktualna). Tym samym, dzialanie podjete przez pozwang dotyczace rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia jest w pelni zasadne i nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do argumentu uchybienia terminu do rozwigzania umowy z winy pracownika pozwana wskazywala,
ze termin jednego miesigca, zgodnie z literalng treScig art. 52 §2 Kodeksu pracy biegnie od dnia uzyskania przez
pracodawce wiadomosSci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Wyjasnienia wiec wymaga, ze w
dniu 16 kwietnia 2019r. przed planowym rozpoczeciem pracy przez powoda przelozony powoda, J. J. (1) otrzymat
wiadomo$§¢é SMS, przebywaniu powoda na zwolnieniu lekarskim do dnia 7 maja 2019 r. Podczas pdzniejszego
dokonywania weryfikacji raportéw otrzymanych od kierownikéw, pozwana zorientowala sie, ze nie otrzymala od
powoda raportu, ktéry ten powinien byl jej wyslaé w dniu 15 kwietnia 2019 roku. Dlatego tez w dniu 30 kwietnia
2019 roku skierowala do powoda wezwanie do usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy w dniu 15 kwietnia 2019r.
Powdd, odpisal mailowo w dniu 10 maja 2019r., Ze danego dnia rzekomo byl w pracy. Pozwana przystapila wiec do
zlecenia czynno$ci sprawdzajacych sposéb i zakres obowiazkéw wykonanych przez powoda w dniu 15 kwietnia 2019
roku. Pozwana zlecila swoim pracownikom analize dnia pracy powoda, sprawdzenie jego skrzynia pocztowej, bilansu
polaczen telefonicznych oraz trasy przejazdéw wykonanych przez powoda stuzbowym samochodem. Celem wykonania
wszystkich czynnoSci zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa i unikniecia ewentualnego sporu sadowego,



pozwana na podstawie odpowiedzi uzyskanej od powoda, oraz raportéw z czynnoSci sprawdzajacych, zlecila rowniez
dokonanie analizy prawnej pod katem spelnienia sie przeslanek do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy w
trybie natychmiastowym. Na skutek pozytywnej weryfikacji prawnej swoich przypuszczen, pozwana w dniu 7 czerwca
2019 roku sporzadzila pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore jak twierdzi powod, doreczone
zostato mu w dniu 21 czerwcea 2019 roku. Jednakze powdd celowo omija fakt, ze przesylka zawierajaca o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy w trybie natychmiastowym, byla przez niego awizowana. Tymczasem mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScia oSwiadczenia przez adresata nie moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym
o$wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktdrej co prawda
adresat o§wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, albowiem doszla do niego
w taki sposob, ze mogl sie z nia zapoznac. Nie mozna zatem twierdzi¢ jakoby nie zostal w niniejszej sprawie dochowany
termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, albowiem rozpoczyna on bieg od
faktycznego uzyskania przez pracodawce wiadomosci o ciezkim naruszeniu przez pracownika jego podstawowych
obowiazkéw (np. od dnia sprawdzenia tresci wiadomos$ci wyslanych ze stuzbowego adresu poczty elektronicznej w
okresie trzech miesiecy poprzedzajacych date o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy), a nie od dnia, w
ktoérym pracodawca mogl takg wiadomo$¢ powziac jak to argumentuje powdd (wyrok SN z dnia 10 maja 2018 r. II
PK 76/17 teza aktualna).

W przeciwnym wypadku, pozwana jako pracodawca, ukarana zostanie de facto za to, ze podjela
wszelkie mozliwe czynnosci, celem rzetelnego i szczegolowego wyjasnienia czy powéd swoimi
dziataniami naruszyl ciqzgce na nim podstawowe obowiqzki pracownicze.

Tym samym zarzut niedochowania terminu zawitego z art. 52 §2 Kodeksu pracy jest chybiony, przez co nie
zastluguje na uwzglednienie. W konsekwencji rowniez zadania powoda dotyczace zasadzenia od pozwanej na jego
rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy lub tez kwoty 4.760,00zl tytulem odszkodowania w zwigzku
z niezgodnym z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, nie zaslugujg na
uwzglednienie. Zwazywszy na przedstawione powyzej argumenty, okolicznoSci towarzyszgce rozwigzaniu przez
pozwang umowy oraz zawinione dzialania powoda, jego zadania nalezy uznaé za w pelni niezasadne i nie zastugujace
na uwzglednienie. Zgodnie z doktryna i powszechnie akceptowanymi regulami prawa pracy pozwana miala podstawy
do podjecia nadzwyczajnej decyzji dotyczacej rozwigzania umowy o prace z powodem, tym samym powodka wnosi
jak w petitum.

Na rozprawie w dniu 19.12.2019 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal swoje zadanie w ten sposob, iz wnidst o
przyznanie na rzecz powoda odszkodowania.

dowod: protokoél z dnia 19.12.2019 r. (k. 77).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd D. O. zawarl umowe o prace z pozwanym na czas okreS§lony od dnia 3 kwietnia 2018r do 31 grudnia 2019r,
obejmujac stanowisko regionalnego kierownika sprzedazy z ustaleniem miejsca pracy G. i zasad wynagradzania z
ustaleniem 8 godzinnego czasu pracy.

dowod: akta osobowe cz. C.

Powdd otrzymal rowniez zakres obowiazkow stuzbowych, odpowiedzialno$ci i uprawnien regionalnego kierownika
sprzedazy. Powdd otrzymal do zapoznania obwieszczenie w sprawie systemu i rozkladu czasu pracy oraz okresu
rozliczeniowego obowiazujacego u pracodawcy.

dowdéd: obwieszczenie z dnia 13.11.2012r wraz z o§wiadczeniem powoda z dnia 8.04.2018r k.155, 156.

Powdd bezposrednio podlegal dyrektorowi sprzedazy swiadkowi J. J.. W okresie od dnia 1 — 12 kwietnia 2019r powod
korzystal z urlopu wypoczynkowego. W dniu 15.04.2019 r. pow6d wykonywal obowigzki na rzecz pozwanego w terenie,



miedzy innymi kontrolowal pozyczki i nie stawil sie do biura. W tym dniu kontaktowat sie z powodem pracownik
pozwanego — Swiadek L. G. (1). Powod tego dnia nie odebral od klientéw zadnych rat z tytulu udzielonych pozyczek i
nie udzielil tez pozyczek klientom. Swiadek P. K. (1), zatrudniony u pozwanego jako gtéwny specjalista do spraw kadr
i plac nie kontaktowal sie tego dnia z powodem.

Tego dnia powdd korzystal z porady lekarskiej w prywatnym gabinecie lekarskim okoto godziny 15. Od dnia 16 kwietnia
2019r powdd zaczat korzystaé ze zwolnienia lekarskiego.

dowdéd: zeznania powoda k. 147-148, zeznania §wiadka L. G. (1) k. 145.

Powod smsem w dniu 16 kwietnia 2019r poinformowal bezposéredniego przelozonego $wiadka J. J. o zwolnieniu
lekarskim. Powdd pismem z dnia 30 kwietnia 2019r zostal wezwany do usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci w dniu
15 kwietnia 2019r.

(...) Oddzial w T. dokonal kontroli prawidlowo$ci za§wiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnos$ci do pracy powoda
wystawionego w dniu 15 kwietnia 2019r.

dowdéd: pismo ZUS z dnia 21.01.2020r k. 91.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019r pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako date ustania
stosunku pracy dokonano wpisano 21 czerwca 2019r.

Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w niniejszej sprawie akt osobowych powoda cz. B i C, emaila z dnia 28 marca 2019r k. 11, maili
kierowanych do powoda przez J. F. i powoda do J. F. k. 36 - 49, programu premiowego k. 50 - 63, zestawienia czasu
pracy z dnia 15 kwietnia 2019r k. 64, bilingdw rozméw k. 65, 151 - 153, pisma ZUS z dnia 21 stycznia 2020r k. 91,
obwieszczenia z dnia 13 listopada 2012 wraz z o§wiadczeniem powoda k. 155-156, raportéw z wizyt wykonywanych
przez powoda w marcu 2019r k. 157-159, z zeznan §wiadkow zlozonych na pismie J. J. k. 138-139, P. K. k. 140 - 141,
L. G. k. 145-146, pozwanego J. F. k. 142-144, oraz z zeznan powoda k. 147-148. Sad dal wiare zebranym w sprawie
dokumentom, albowiem ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona. Sad takze dat wiare zeznaniom $§wiadkéw albowiem
korespondowaly ze soba. Sad dal wiare réwniez zeznaniom stron.

Pozwany rozwiazat z powodem umowe o prace ze wskazaniem podstawy prawnej art. 52 § 1 pkt 1 kp. Zastosowanie
przez pozwanego niniejszego trybu rozwigzania umowy o prace skutkowato zweryfikowaniem przez Sad w pierwszej
kolejnoéci przestanek formalnych nalozonych przez ustawodawce w art. 52 § 2 kp. Nalezy przypomnieé, ze powdd
korzystal z urlopu wypoczynkowego pomiedzy dniami 1 a 12 kwietnia 2019r. Do pracy powdd stawil sie w dniu 15
kwietnia 2019r a od dnia 16 kwietnia 2019r rozpoczal zwolnienie lekarskie, przy czym wizyta lekarska odbyla w dniu
15 kwietnia 2019r.

Art. 52 § 2 kp stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié
po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomoSci o okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace. W o$wiadczeniu woli z dnia 7 czerwca 2019r pozwany jako ciezkie naruszenie
obowiagzkow pracowniczych przez powoda uznal niewykonanie w dniu 15 kwietnia 2019r nastepujacych obowigzkow:
niesporzadzenie tygodniowego planu pracy na okres od 15 kwietnia do 19 kwietnia, nieprzeslanie do prezesa zarzadu
w dniu 15 kwietnia 2019r planu pracy na okres od 15 kwietnia do 19 kwietnia, niesporzadzanie raportu z odebranych
od klientow spolki rat pozyczek, oraz raportu udzielnych klientom sp6lki pozyczek i nieprzestanie tych raportéw do
spolki oraz nieobstuzenie firmowej elektronicznej skrzynki pocztowej w dniu 15 kwietnia 2019r. Przyczyny wskazane
powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia maja istotne znaczenie dla prawidlowe;j
oceny zachowania pozwanego w kontekscie przestanek formalnych zawartych w art. 52 § 2 kp.

Sad podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, iz bieg terminu okre§lonego w art. 52 § 2 kp rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym pracodawca podjal wiadomos$¢ o przyczynie, uzasadniajacej ustanie stosunku pracy w tym trybie.



Ustawodawca co prawda nie precyzuje sformulowania "uzyskanie wiadomo$ci", ale w zdaniem Sadu Najwyzszego,
zwrot "uzyskanie wiadomoSci przez pracodawce" oznacza wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt
nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (wyrok SN z 28 pazdziernika 1976
r., IPRN 74/76 , wyrok SN z 17 marca 2016 r., III PK 84/15).

Uzyskanie przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 kp) nastepuje w momencie, w ktéorym o zachowaniu pracownika
dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego
osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3 ze zn. 1 § 1 kp) (wyrok SN z 17.12.1997, I PKN 432/97).
Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce pierwszej wiadomosci o okre§lonym zdarzeniu,
nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu. Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia
wiadomosci i wyciagniecia konsekwencji lub ich zaniechania (ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z
instytucji zwolnienia dyscyplinarnego) (wyrok SN z 25 kwietnia 2014 roku, IT PK 193/13).

Zatem ,bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 kp rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomo$ci o niewladciwym zachowaniu pracownika” (wyrok SN z 4 czerwca 2019, IT PK 144/18).

W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil jakie postepowanie wyjasniajace przeprowadzil w zwigzku z
niewykonaniem obowiazkéw wskazanych przez pozwanego w oS§wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Hipotetycznie, jezeli powod nie sporzadzil i nie przestal planu pracy i raportu z odebranych od
klientow rat pozyczek i raportu udzielonych klientom spoélki pozyczek to teoretycznie juz 16 kwietnia pozwany
wiedzial, ze powyzsze dokumenty nie wplynely do niego. Prawda jest, ze pozwany pismem z dnia 30 kwietnia
zwroécit sie do powoda o usprawiedliwienie nieobecnoSci w dniu 15 kwietnia to jednak powyzsze pismo zostalo
wyslane do powoda dopiero 7 maja i w ocenie Sadu nie ma zwigzku z przyczynami wskazanymi w o$wiadczeniu
o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany winien niezwlocznie i sprawnie przeprowadzic
postepowanie sprawdzajace uzyskane przez niego wiadomosci o niewla$ciwym zachowaniu pracownika. Pozwany
przedstawil w materiale dowodowym np. mail od pozwanego J. F. (1) z dnia 20 grudnia (k. 36) gdzie pozwany upominat
powoda Ze nie przesyla tygodniowego planu pracy. W tym mailu pozwany odwolat sie réwniez do upomnienia, ktore
mialo miejsce 3 grudnia. W treSci maila pozwany wskazuje, ze nie otrzymal za poprzedni i biezacy tydzien planu
pracy. Poniewaz mail byl wystany w czwartek 20 grudnia w godzinach rannych, w ocenie Sadu oznacza to, ze prezes
zarzadu na biezaco monitorowal prace powoda. Jest to potwierdzenie oceny sytuacji przez Sad, ze dzialania pozwanego
nie mieScily sie w pojeciu niezwlocznego i sprawnego przeprowadzenia postepowania dotyczacego niewlasciwego
zachowania powoda.

Zatem pozwany winien podja¢ takie czynno$ci, ktére wyjasnilyby dlaczego powod nie sporzadzit dokumentéow do
ktorych wedlug pozwanego byl zobowigzany powdd. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze powod jako regionalny
kierownik sprzedazy mial mozliwo$¢ rozpoczynania pracy miedzy godzing 8 a 12 po przepracowaniu wymaganych 8
godzin i zakonczeniem odpowiednio miedzy 16 a 20. Mg} tez rozpoczaé prace o godzinie 8 i zakonczy¢ o godzinie 16.
Oznacza to, ze powdd mial swobode w organizowaniu swojego czasu pracy i tak jak potwierdzit w swoich zeznaniach
— w dniu 15 kwietnia rozpoczal prace. Przedstawiony tez przez pozwanego billing rozmoéw oznacza, ze $wiadek J. J.
w dniu 15 kwietnia wykonal dwa telefony do powoda ale z billingu nie wynika czy bylo to tylko wybranie telefonu i
krotkie polaczenie czy tez dluzsze oczekiwanie na rozmowe bo pozycja ,,czas” nie informuje co to oznacza. Nie mozna
wykluczyé, ze powdd w momencie kiedy $§wiadek wykonywal polaczenie rzeczywiscie wybral ten numer ale powod byt
np. poza zasiegiem. Samo wykonanie polaczenia nie §wiadczy o tym, ze powoda nie bylo tego dnia w pracy. Oznacza to,
ze pozwany jezeli uznal ze powdd nie sporzadzil i nie wykonal okre$lonych planéw i tez nie otworzyl poczty mailowej,
mogt to zweryfikowaé przy zachowaniu nalezytej staranno$ci na pewno w terminie 1 miesigca od dnia zdarzen czyli
do maxymalnie 15 maja. Natomiast pozwany wyslal o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
dopiero w dniu 10 czerwca 2019r. a powdd zapoznal sie z oSwiadczeniem 21.06.2019 r. (potwierdzenie odbioru — akta



osobowe powoda cz. C). Reasumujac nastgpilo to po dwoch miesigcach od dnia rzekomego niewykonania obowigzkow
przez powoda. Nalezy podkredli¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym przez pracodawce jest
uznawane za nadzwyczajny sposdb rozwigzania umowy o prace z pracownikiem. Stad wynikaja tez wymogi formalne,
ktore zobowigzuja pracodawce do szybkiego dzialania, konkretnego i nie budzacego watpliwosci co do samego procesu
sprawdzania zdarzen ktore potem sa przyczyna rozwigzania umowy o prace. Pozwany przedlozyt przykltadowe raporty
z wizyt w marcu 2019 r. na potwierdzenie nie§wiadczenia pracy przez powoda w dniu 15 kwietnia ale z powyzszego
zestawienia nie wynika kiedy raporty byly sporzadzane i przesylane do pozwanego, za wyjatkiem okolicznoSci, ze
4,11,18 marca 2019 r. w kalendarzu to jest poniedzialek. Ostatecznie Sad uznal, ze pozwany uchybil terminowy
zawartemu w § 2 albowiem po pierwsze nie przedstawil jakie czynno$ci wyjaéniajace przeprowadzil celem wyjasnienia
zachowan powoda w dniu 15 kwietnia 2019 r. Biorgc pod uwage $cisla wspolprace miedzy powodem a pozwanym
— tj. prezesem zarzadu, niewykonanie raportéw o ktorych mowa w piémie z dnia 7 czerwca pozwany wiedzial juz
nastepnego dnia albowiem powdd takich dokumentéw nie przygotowal.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace, przede wszystkim wskazac
nalezy, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 roku (I PK 94/15, Legalis 1460303) ,,w uzytym w przepisie art. 52
§ 1 pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to:
1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo
zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslnag, jak i razace niedbalstwo, ktore
musza wystapic lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w
tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech
elementéw skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowic
uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. 2. Razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) jest
postacig winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegbdlna przezornosé i
ostrozno$¢ w dzialaniu” (por. np. wyrok SN z 02 lipca 2015 roku, III PK 144/14).

Na uwadze przy tym nalezy mie¢ rowniez, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
jest srodkiem wyjatkowym, stad tez przepisy (art. 52 kp), ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane
w sposbb prowadzacy do poszerzenia mozliwoSci rozwigzywania umoéw o prace w tym trybie przez pracodawce.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp moga by¢ tylko szczegdlnego rodzaju zawinione
uchybienia pracownicze, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku (I PK 311/14), ,artykul 52 § 1 pkt 1 KP stanowi,
ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego
obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz
zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy” (por. takze m.in. wyrok SN z dnia 17 lutego 2015 roku, I PK 156/14).

Przepis art. 52 § 1 kp nie zawiera katalogu okreSlajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z jego treSci wynika natomiast, ze nie kazde naruszenie obowigzkow
moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Musi by¢ to zatem naruszenie podstawowych
obowiagzkow, spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie
dla intereso6w pracodawcy. Do takich zagrozen zalicza sie réwniez narazenie na szkode mienia pracodawcy oraz
Swiadome dzialanie przeciwko interesom pracodawcy. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy miedzy innymi jego dzialanie (zaniechanie) cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo.
Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie pracownika, nalezy mie¢ na uwadze wszelkie okolicznosci



mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze zawinienia. O rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika decyduje
sam pracodawca. W konsekwencji, to jego ocenie podlegaja okolicznosci, na ktorych zamierza oprzec¢ swoja decyzje.
Gdy pracownik zakwestionuje istnienie przyczyn uzasadniajgcych podjeta przez pracodawce decyzje, na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia podstawy rozwigzania umowy. Podkre§la sie, ze wskazanie w pisemnym o§wiadczeniu
przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie umowy w trybie art. 52 kp przesadza o tym, ze spor toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany
w art. 52 kp. Podana przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ jednoznacznie sformulowana, konkretna,
rzeczywista, zrozumiala, tak aby nie stwarzala trudnoSci interpretacyjnych, aby pracownik moégl ja zrozumieé w
kontek$cie znanych mu okolicznoSci zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace.

Przenoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego, nalezy podnie$¢ ze sporzadzanie tygodniowego planu pracy
ijego przesylanie jak rowniez raporty odebranych od klientow rat pozyczek i raportu udzielonym klientom pozyczek
zostaly uwzglednione tylko czeSciowo w zakresie obowigzkéw powoda. W zakresie obowigzkéw powoda nalezalo
przekazywanie sprawozdan w ustalonej formie co do iloSci udzielonych pozyczek i odebranych zaleglych splat. W
zakresie obowigzkow nie wskazuje sie, ze sa to sprawozdania tygodniowe, méwi sie tylko o ustalonej formie. Powod
podnosil, ze tego dnia nie udzielal pozyczek i nie odebral zadnych splat rat. Natomiast od 16 kwietnia powdd korzystal
ze zwolnienia lekarskiego ktérego zasadno$¢ (...) Oddzial w T. nie podwazyl. Z Zadnego dokumenty nie wynika
aby sprawozdania opisane w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace mialy byé przekazywane w poniedzialek.
Nawet gdyby przyjaé taka date to mozna stwierdzi¢, ze ponad wszelka watpliwo$¢ powodd dopiero co rozpoczal
prace albowiem wrdcit z urlopu wypoczynkowego i czul sie na tyle Zle, ze musial skorzysta¢ z porady lekarskie;j.
Nie mozna przyjac¢ ze zachowanie powoda wlasnie §wiadczylo o bezprawnos$ci dzialania badz naruszylo to interesy
pracodawcy i wynikaly z winy umys$lnej lub razgcego niedbalstwa. Dopiero laczne wystgpienie trzech elementéw moze
by¢ uznane za uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Trudno przyjac
tez ze nieobstuzenie poczty mailowej jest szczegolnym rodzajem uchybienia pracowniczego, ktére moze skutkowaé
rozwigzaniem umowy o prace w trybie natychmiastowym.

Dlatego Sad uznal, Ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byly bezpodstawne i nie mogly
stanowi¢ rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym. Dlatego Sad uwzglednil roszczenie powoda o zaplate
odszkodowania i orzekl na podstawie art. 56 w zwiazku z art. 58 kp, przy czym wysoko$¢ przyjeto wskazana w pozwie,
ktéra odpowiadala wysokoéci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z dnia 3.04.2018r. Sad nie uwzglednil
roszczenia powoda o zaplate odsetek albowiem w pozwie profesjonalny pelnomocnik nie domagal sie a rozszerzenie
ustnie na rozprawie w dniu 9.06.2021r. nie wywolywalo skutkéw prawnych.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpe. Oplata od pozwu zostala wyliczona na podstawie ustawy z dnia 28.07.2005
r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (.Dz. U. 2020 poz. 755 art. 13.1 pkt 4). O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzek! na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 § 9.1 pkt 1 — 2 x 180 z}).

Informacja dla profesjonalnego pelnomocnika

Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15 zzs® ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.- Dz.U.2020.1842 ze zm.) i wywoluje skutki procesowe okreslone w

przepisach Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z art. 15 zzs° ust. 4 tej ustawy”;



