Sygn. akt IV P 443/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Lawnicy: Mirostawa Grochowska; Andrzej Balicki
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) S.A.wG.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

ORZEKL:

1. Oddali¢ powodztwo.

2. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony, obciazyé Skarb Panstwa.
3. Nie obciaza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 443/19

UZASADNIENIE

Powod R. M. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w G. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W uzasadnieniu
wskazal, ze w (...) S.A. zostal zatrudniony jako portier-rewident w dniu 10.11.2018r. na okres prébny do
dnia 31.01.2019r. Po przepracowaniu okresu probnego zostal zatrudniony na czas okreSlony od 01.02.2019r. do
31.01.2020T.

W dniu 28.10.2019 r. powdd zostal wezwany do biura kierownika dzialu administracji i ochr. srod. M. T., ktory
wreczyl pismo o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 30.11.2019r. (tj. z miesiecznym wypowiedzeniem) podpisane
przez E. J.. Powod pismo odebral i podpisal w obecnoéci R. R., prowadzgcego zmiane portieréw. Rozwigzanie
umowy zawierato tylko jedno zdanie informujace o paragrafie k.p. i terminie wypowiedzenia. Zdaniem powoda taki
sposob rozwigzania umowy o prace jest nieprawidlowy, gdyz nie okre$lono ani nie podano przyczyny rozwigzania
umowy, ktéra powinna by¢ konkretna, poparta rzeczowymi argumentami oraz okoliczno$ciami, ktére taki wniosek
uzasadniaja. Dopiero skonkretyzowanie przyczyny umozliwia bowiem pracownikowi ustosunkowanie sie do niej, daje



sposobnos¢ jej sprawdzenia i oceny przez sad w procesie kontroli sadowej. Powod nadmienial, ze pozwany ani ustnie
ani pisemnie nigdy nie informowal powoda o jakichkolwiek uchybieniach w pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze pozwem z dnia 18.11.2019r. powdd wytoczyt powddztwo o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.
Zgodnie z twierdzeniami przytoczonymi w pozwie, powdd byl zatrudniony przez (...) S.A. z siedziba w G.. Strony
zawarty bowiem umowe o prace na czas okreSlony od dnia 01.02.201r. do dnia 31.01.2020r. W dniu 28.10.2019r.
powodowi zostato wreczone o§wiadczenie o rozwigzaniu przedmiotowej umowy za 1-miesiecznym wypowiedzeniem
ze skutkiem na dzien 30.11.2019r. Wypowiedzenie nie zawierato uzasadnienia.

W ocenie powoda otrzymane o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane w
sposob naruszajacy przepisy prawa pracy. Zdaniem powoda wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony
moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadku istnienia przyczyn, ktére takie wypowiedzenie uzasadniaja, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w tresci zlozonego o$wiadczenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie powbddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pozwem z dnia
18.11.2019r. powdd wytoczyl powddztwo o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W pierwszej kolejnosSci pozwana
podnosita, iz nie kwestionowata przytoczonego przez powoda stanu faktycznego, dotyczacego zatrudnienia powoda
przez pozwana, rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a takze tresci zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy.

Pozwana nie zgadzala sie jednak z twierdzeniem powoda, iz zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
zawartej na czas okreS§lony uzaleznione jest od istnienia przyczyny uzasadniajacej zlozenie takiego oSwiadczenia.
Innymi stowy zdaniem powoda pracodaweca nie jest uprawniony do podjecia swobodnej decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace zawartej na czas okreslony.

Zgodnie z art. 32 § 1 kodeksu pracy kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Pozwany
wywozil, ze w aktualnym stanie prawnym nie wystepuje juz przewidziane 6wcze$nie w art. 33 ograniczenie w
wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas okre§lony do przypadkéw, gdy strony przewidzialy to w tej umowie,
ktorej czas obowiazywania nie mogl by¢ krotszy niz 6 miesiecy. W niniejszym stanie faktycznym umowa o prace z
powodem zostala zawarta na okres jednego roku. Uprzednio powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na
okres prébny wynoszacy 3 miesigce. Tym samym na podstawie art. 36 § 1 pkt. 2 okres wypowiedzenia przedmiotowe;j
umowy o prace wynosil 1 miesigc. Dlatego tez z uwagi na zlozenie przez pozwang oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem w formie pisemnej w dn. 28.10.2019 r., doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy z dn.
30.11.2019 r. Na marginesie pozwana wskazywala, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
zostato zlozone przez pracownika pozwanej E. J., ktéra zostala upowazniona przez Zarzad pozwanej Spotki do jej
reprezentowania, a w tym do skladania stosownych o§wiadczen woli w zakresie prawa pracy.

Pozwany ponadto podnosil, ze minimalna tre$¢ prawidlowego oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu za
wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas okreSlony, nie obejmuje uzasadnienia (przyczyn) zlozonego
o$wiadczenia. Wymog taki- zgodnie z art. 30 § 4 k.p. - dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy jedna ze stron sklada
o$wiadczenie o wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, badz oswiadczenie dotyczy
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W konsekwencji okoliczno$é, iz pozwana w treSci zlozonego
o$wiadczenia nie wskazala przyczyn dla ktérych wypowiada umowe o prace nie stanowi naruszenia prawa pracy w
zakresie rozwigzywania stosunku pracy. Wedlug pozwanego podnoszone przez powoda twierdzenia, iz pracodawca
zobowigzany jest do podania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony, pozostaja
bezpodstawne i nie zasluguja na uwzglednienie. Dokonanie przez jedna ze stron umowy o prace zawartej na czas
okre$lony wypowiedzenia tej umowy, zalezne jest co do zasady wylacznie od woli strony sktadajacej oswiadczenie.
Dlatego tez skutecznos$é i zgodnoé¢ z prawem wypowiedzenia tego rodzaju umowy o prace nie pozostaje w zwigzku z



mozliwo$cia ustosunkowania sie odbiorcy tego oswiadczenia do samego faktu wypowiedzenia. Tym samym w ocenie
strony pozwanej, nie nastapilo przez pozwana naruszenie przepiséw prawa pracy.

Ponadto roszczenie z jakim wystgpil powdd bylo w niniejszej sprawie niedopuszczalne. Jak zostalo to wyrazne
wskazane w art. 50 § 3 kodeksu pracy, w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreslony, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Tymczasem w omawianym postepowaniu
powod domaga sie uznania wypowiedzenia umowy za bezskuteczne. Takiego rozwigzania kodeks pracy w aktualnym
brzmieniu jednak nie przewiduje.

Pozwana podnosila, ze w przypadku przeksztalcenia roszczenia powoda w zadanie zaplaty odszkodowania i uznania
przez Sad zasadnoS$ci powodztwa, wysoko$éc ewentualnego odszkodowania winna odpowiadaé wynagrodzeniu za czas
do uplywu ktérego umowa miala trwaé, jednak nie wiecej niz za 3 miesigce. Powod zostal zatrudniony na okres
od 01.02.2019r. do dn. 31.01.2020r. W niniejszym stanie faktycznym zastosowanie znajduje 1-miesieczny okres
wypowiedzenia, dlatego tez do rozwigzania umowy dojdzie w dn. 30.11.2019r. Tym samym wysoko§¢ ewentualnego
odszkodowania nie powinna przekroczy¢ 2-krotnosci miesiecznego wynagrodzenia powoda.

Dla pozwanej zlozone o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w sposob
prawidlowy i zgodny z normami prawa pracy. W przypadku umoéw o prace zawarty na czas okreSlony nie jest
wymagane wskazywanie przyczyn zlozonego wypowiedzenia. Ponadto o§wiadczenie pozwanej zostato zlozone w
formie pisemnej przez upowazniong osobe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd R. M. zatrudniony byl u pozwanego na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku portier — rewident. Pierwszg umowe zawarto w dniu 10.11.2018r. na okres probny do dnia 31.01.2019r.
Po przepracowaniu okresu probnego zostal zatrudniony na czas okreslony od 01.02.2019r. do 31.01.2020r.

Powod wykonywat prace w systemie zmianowym w oparciu o grafik. BezpoSrednim przelozonym powoda byl §wiadek
M.T..

W dniu 28.10.2019r. pozwany wreczyl powodowi rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z dniem 30 listopada 2019r. (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda cz. B i C oraz zeznan §wiadkow
E. J. (k. 30), M. T. (k. 33) oraz zeznan powoda (k. 30v). Sad dal wiare dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy,
albowiem nie byly przez zadng ze stron zakwestionowane i korespondowaly ze stanem faktycznym. Réwniez Sad dat
wiare zeznaniom $wiadkow, albowiem byly spojne. Sad dal wiare takze zeznaniom powoda, jednakze na ich podstawie
dokonal innych wnioskéw anizeli powdd w zakresie twierdzen powoda o braku zastrzezen do jego pracy.

Pozwany dokonal rozwigzania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem bez wskazania przyczyny. Powod
sprecyzowal swoje zadanie i domagal sie odszkodowania (protokol z rozprawy z dnia 17.12.2019r. k. 26).

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie art. 30 ust. 4 kp ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z powyzszego wynika, iz wymog podania przez pracodawce
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace dotyczy tylko i wylgcznie wypowiadania umoéw o prace na
czas nieokre$lony badz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zaden przepis kodeksu pracy nie naklada na
pracodawce wskazania przyczyny wypowiedzenia przy umowie na czas okres§lony. Skoro zatem pracodawca nie mial
obowiagzku podania przyczyny wypowiedzenia, zatem Sad nie jest zobligowany badaé, czy taka przyczyna zachodzila.



Tak wiec przy wypowiedzeniu umowy na czas okreSlony pracownik nie ma zadnych uprawnien zwigzanych z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy.

Na takim samym stanowisku stanal Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2014 roku w sprawie IV Pa 66/14 Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, iz badanie czy
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzasadnione badz nie jest bezprzedmiotowe, bowiem
ustawa z takim ustaleniem nie wigze zadnego skutku. W cytowanym orzeczeniu Sad Okregowy powolal sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 roku w sprawie I PKN 607/98, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil
konsekwencjg unormowania przewidzianego w art. 50 § 3 kp jest z jednej strony zwolnienie pracodawcy z obowiazku
podawania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy na czas okreSlony, a z drugiej za$ bezprzedmiotowo$c
badania w postepowaniu sagdowym czy owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona. Z art. 30 § 4 kp wynika
jednoznacznie, ze tylko o§wiadczenie pracodawcy o wypowiadaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony oraz
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Oznacza to, ze pracodawca nie mial prawnego obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony, zas Sad rozpoznajacy sprawe nie byl zobowiazany do przeprowadzenia w
tym przedmiocie postepowania dowodowego — bez wzgledu na to czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla
zasadna czy tez nie.

Sad Okregowy w Toruniu w cytowanym orzeczeniu wskazal rowniez, iz art. 8 kp nie kreuje samodzielnej podstawy do
zasgdzenia okreSlonego zadania, a jedynie moze oslabia¢ okreslone prawo strony wynikajace z prawa materialnego.
Mozna rowniez wskaza¢ na postanowienie SN z dnia 4.12.2012r. IT PK 205/12 w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze art. 30 § 4 kp. w zakresie w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony nie jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji oraz ze art. 50 § 3 kp. w zakresie w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony nie jest niezgodny z art. 2 oraz z art.
32 Konstytucji.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz na wniosek pozwanego Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe
dotyczace przyczyn rozwigzanie z powodem umowy o prace.

Mimo, iz pracodawca nie miat obowiazku wskazywaé przyczyny rozwiazania umowy, w procesie chcial wykazadé, iz
przyczyna byla zasadna. W ocenie Sadu w toku procesu pozwany wykazal zasadno$¢ rozwigzania z powodem umowy
o0 prace.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze przelozeni powoda mieli zastrzezenia do jego pracy, w szczegdlnoéci $wiadek
M. T. wskazywal, ze powod nie dokonywal wlasciwej kontroli os6b i samochodow wyjezdzajacych z firmy. Podobnie
powtorzyla zarzuty §wiadek E. J.. Rowniez postepowanie dowodowe wykazalo ze po rozwigzaniu z powodem umowy
o prace, pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika, jednak biorac pod uwage ze pow6d kwestionowat rozwigzanie
umowy o prace i nie byla to sprawa o odprawe pieniezna to w tych okolicznoSciach powyzsza okoliczno$¢ nie miala
istotnego znaczenia. Ostatecznie Sad uznal, ze wobec zeznan §wiadkdéw pracodawca takze nie naruszyl przepisow art.
8 kp. Powdd nie przedstawil zadnych dowodow na potwierdzenie, ze do rozwigzania z powodem umowy o prace doszlo
z innych faktycznych przyczyn niz podawal pozwany.

Dlatego na podstawie art. 50 § 3 kp. a contrario Sad oddalit pow6dztwo powoda.

W zakresie kosztow Sad wskazuje, ze powdd byl zwolniony od oplaty od pozwu z mocy ustawy z dnia 28.07.2005r.
(Dz. U. 2019 poz. 785 art. 96 ustep 1 pkt. 4 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Co do kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego Sad opart swoje rozstrzygniecie o art. 102 kpc. art. 102 kpc. znajduje zastosowanie w
wypadkach ,szczegblnie uzasadnionych”, ktére nie zostaly zdefiniowane. Do okoliczno$ci tych zalicza sie miedzy
innymi sytuacje majatkowa i osobistg strony, powodujaca ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawac¢ w kolizji
z zasadami wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu dzialania powoda wynikaly z subiektywnego przekonania o



stusznosci swoich racji. Powdéd mogl nie zdawaé sobie sprawy, korzysta obecnie z uprawnien emerytalnych, o
rozwigzaniach prawnych dotyczacych umoéw na czas okreslony.



