Sygn. akt IVP 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 roku

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Urzedowi Gminy R. w R.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

ORZEKL:

1. Nakazuje pozwanemu sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 14.01.2020 r. w nastepujacy sposob :
a. w pkt. 1. w miejsce ,,27 grudnia 2019r.” wpisa¢ ,,30.11.2019r.”;

b. w pkt. 4. w miejsce ,odwolanie ze stanowiska Art. 70 § 1, § 3 Kodeksu Pracy w zwigzku z art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu
Pracy” wpisa¢ ,rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia”;

c. usuniecie informacji zawartej w pkt. 8.

2. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 30 z}
(trzydziesSci ztotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona.

Sygn. akt IVP 6/20

UZASADNIENIE

Powodka K. C. wniosta pozew przeciwko Urzedowi Gminy w R. o sprostowanie Swiadectwa pracy, wydanego przez
pozwanego w dniu 27.12.2019r. oraz poprawionego 14.01.2020r. w sposob okre§lony we wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 2.01.2019r., doreczonym w dniu 7.01.2020r. pozwanemu. Pow6dka na podstawie art. 187
§ 1 pkt 3 kpc wyjasniala, ze powddka podjela probe pozasagdowego rozwigzania sporu przez zlozenie wniosku o
sprostowanie §wiadectwa pracy, ale pracodawca nie sprostowal §wiadectwa. W zwigzku z tym dla powodki, pow6dztwo
stalo sie konieczne.

Powodka w uzasadnieniu dodatkowo wskazywala, ze od 1.07.2019r. byla zatrudniona w Urzedzie Gminy R. na
stanowisku Skarbnika Gminy na podstawie stosunku pracy na podstawie powolania na czas nieokreSlony w
wymiarze pelnego etatu. Powddka opisywala, ze w dniu 15.11.2019r. poprzedzone prosbami ustnymi o odwolanie



ze pelnionego stanowiska oraz dwukrotnym zlozeniem wypowiedzenia w formie pisemnej do ragk wlasnych Wéjta
Gminy, zlozyla oficjalnie o$wiadczenie woli rozwigzania stosunku pracy w postaci wypowiedzenia umowy o prace.
Forma wypowiedzenia podyktowana byla, tym, ze w przypadku wypowiedzenia stosunku pracy przez pracownika na
stanowisku Skarbnika Gminy maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Powddka powolywala sie na przepisy prawa
pracy oraz okoliczno$¢, ze pracownik nie moze by¢ zobowigzany do pozostawania w zatrudnieniu wbrew swej woli, a
prawa do rozwigzania stosunku pracy przez pracownika pracodawca nie moze skutecznie ograniczy¢.

Powodka uwazala, ze z dniem 30.11.2019r. stosunek pracy z pozwanym sie rozwigzal. Pozwany w pi$émie z dnia
26.11.2019r. oraz kolejnych kwestionowal mozliwo$é rozwigzania stosunku pracy twierdzac, ze rozwigzanie stosunku
pracy na podstawie powolania jest mozliwe dopiero po podjeciu uchwaly przez Rade Gminy na wniosek Wéjta i jest
czynnoé$cia jednostronna dokonang przez pracodawce. W ocenie powddki, dolozyta ona nalezytej starannosci, aby
odpowiednio wcze$nie poinformowaé¢ Wéjta Gminy, o koniecznoéci znalezienia nastepcy. Zlekcewazenie tego faktu
doprowadzilo, iz pozwany do dnia 30.11.2019r. nie dolozyl staran, aby znalez¢ nastepce na miejsce powddki, stad tez
brak checi polubownego rozstania zgodnie ze zlozonym wypowiedzeniem proby zatrzymania na site w pracy pomimo
sprzeciwu ze strony powodki.

Powodka w zwigzku z zaistnialg sytuacja w pozwie wniosla o zmiane zawartych w pkt 1 §wiadectwa informacji
dotyczacych okresu zatrudnienia, jest: od 01.07.2019 r. do 27.12.2019 r., winno by¢: od 01.07.2019 r. do 30.11.2019
r. Dodatkowo tez zmiane informacji w pkt 4 dotyczacej podstawy ustania stosunku pracy - jest: odwolania ze
stanowiska art. 70 § 1, § 3 Kodeksu Pracy w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, winno by¢: w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Zmiane danych zawartych w
pkt 6, podpunkcie 1) dotyczacym wykorzystania urlopu wypoczynkowego w wymiarze: jest 10 dni tj. 80 godzin i za 24
godzin wyplacono ekwiwalent pieniezny, winno by¢ 10 dni tj. 80 godzin.

Ponadto powddka wskazywala, ze nienaleznie wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop za miesiac grudzien
2019 roku, zostal zwrocony na konto Urzedu Gminy w dniu 2.01.2020r. w kwocie 595,93 zl. Pow6dka wnosila takze
o usuniecie informacji uzupeliajacej w pkt 8, gdzie jest: od dnia 01.12.2019r. do dnia 27.12.2019r. pracownik nie
Swiadczyt pracy bez uzgodnienia z pracodawca. Dla powo6dki nieprawda jest stwierdzenie, ze pracodawca nic nie
wiedzial o tym, Ze od 1 grudnia nie bedzie §wiadczy¢ pracy, poniewaz byt wielokrotnie informowany o zamiarach
rozwigzania stosunku pracy z dniem 30.11.2019r. Ponadto pracodawca z wyprzedzeniem zostal poinformowany o
terminie podjecia nowej pracy przez powodke z poczatkiem grudnia 2019r., a informacja o zakonczeniu §wiadczenia
pracy na stanowisku Skarbnika Gminy z dniem 30.11.2019r. byla oficjalnie podana Radnym Gminy na Posiedzeniu
Wsp6lnym Komisji w dniu 26.11.2019 1.

Dodatkowo powddka podkreslala, iz czynno$ci i pisma w tym zakresie sg niespdjne, bowiem w pismach podnoszony
jest fakt, iz inicjatywa rozwiazania stosunku pracy lezy wytacznie pod stronie Wéjta Gminy przy czym w uzasadnieniu
do uchwaly podana jest przyczyna: ,w zwigzku ze zlozeniem rezygnacji ze stanowiska”.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przed wdaniem sie w spér co do istoty
sprawy, pozwany wnibst o usuniecie w trybie art. 467 § 3 kpc, to jest prawidlowego okreslenia pozwanego. Strong
stosunku pracy oprocz pracownika jest tez pracodawca. Pracodawcg moze tez by¢ jednostka organizacyjna, chociazby
nie posiadala osobowos$ci prawnej - art. 3 Kodeksu pracy, za kazda jednostka organizacyjng, takze i ta nieposiadajaca

osobowo$ci prawnej, czynno$ci dokonuje osoba albo organ zarzadzajacy - art. 3' Kodeksu pracy.

Na gruncie ustroju samorzadu gminnego taka jednostka organizacyjna jest m.in. urzad gminy, na ktoérego czele stoi
wojt, ktory jako kierownik wykonuje w stosunku do zatrudnionych w nim pracownikéw obowiazki zwierzchnika
sluzbowego - art. 33 art. 11 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Jednostka organizacyjna, ktora zatrudnia skarbnika
jest urzad gminy, za ktory to urzad gminy czynnoSci wykonuje wojt - co wynika z art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych.



Dla pozwanego, powddka uzyta swoistego skrotu mySlowego, utozsamiajac osobe wykonujaca czynnosci ze stosunku
pracy za pracodawce samorzadowego z osoba wojta gminy. Pozwanym powinien by¢ okre$lony Urzad Gminy R., a nie
p. K. P., ktory jest wojtem gminy.

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa i wyjasénil, ze powddka na mocy uchwaly nr IX/50/2019 Rady Gminy R. z dnia
25.06.2019r. zostala powolana z dniem 1.07.2019r. na stanowisko skarbnika gminy. Powolanie to nastapilo na czas
nieokre$lony, gdyz stosunek pracy skarbnika nie jest ograniczony kadencja organéw gminy. Jesienia 2019r. powodka
zaczela sygnalizowaé trudnoSci w realizacji swoich obowigzkéw. Woéjt oraz sekretarz gminy starali sie zrozumieé
i zdefiniowaé problemy, ktére pojawily sie w pracy powodki. Pracodawca mial §wiadomo$¢ wysokich wymagan
stawianych przed skarbnikiem, tych dotyczacych na biezaco realizowanego budzetu gminy oraz tych zwiazanych z
opracowaniem tego dokumentu na rok 2020r. W momencie, gdy ze strony powodki pojawily sie zapowiedzi o checi
odejécia z pracy w urzedzie wojt oraz sekretarz gminy zwracali jej uwage na uwarunkowania z tym zwigzane. W okresie
jesiennym najbardziej pilna potrzeba byto opracowanie budzetu gminy i wieloletniej prognozy finansowej, dokumenty
te musza zostac przygotowane do 15 listopada poprzedzajacego rok budzetowy i przekazane do tego czasu radzie gminy
oraz regionalnej izbie obrachunkowej. Szczego6lnie ten drugi organ moze w czasie analizy otrzymanych dokumentéow
- budzetu prognozy - wnie$¢ szereg uwag, do ktorych trzeba sie odniesé i w razie potrzeby dokona¢ odpowiednich
zmian. Tym samym w okresie od 15 listopada do 31 grudnia rok poprzedzajacego rok budzetowy skarbnik gminy
jest osoba niezwykle potrzebna z racji dynamicznego charakteru prac nad budzetem i prognoza. Woéjt i sekretarz
gminy sygnalizowali, ze odejécie z pracy skarbnika w tak goracym okresie prac budzetowych nie jest mozliwe. Nie
jest to tez mozliwe od razu, gdyz znalezienie osoby, ktéra moglaby sie podjac¢ pracy na stanowisku skarbnika nie jest
proste. Chodzi nie tylko o posiadanie odpowiednich kompetencji zawodowych ale tez o decyzje pracy na stanowisku
zwiazanym z duza odpowiedzialno$cia, stresem i konieczno$cia podejmowania decyzji. Po ponawianych w roznej
formie prosbach o rozwigzanie stosunku pracy, wojt zgodzil sie na to, lecz wskazywal w swoich wypowiedziach na
uwarunkowania prawne dotyczace rozwigzania stosunku pracy na podstawie powolania. Dla pozwanego jedynym
wnioskodawca, ktory moze wystapié z wnioskiem o powolanie badz odwolanie skarbnika gminy jest wojt tej gminy -
art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych. Ten tryb nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy
ma shuzy¢ wzmocnieniu pozycji - skarbnika gminy. Stad jedynym wnioskodawca w sprawie odwolania skarbnika
gminy moze by¢ wojt, co oznacza, ze sama rada gminy bez wyraznego wniosku wojta nie moze w tym zakresie niczego
czyni¢ - por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21.05.2013r. (sygn. akt IT SA/OL 263/13), w orzeczeniu tym co prawda
chodzi o powiat, lecz regulacje ustawowe sa podobne. Jedyna sytuacja, ktéra zmuszalaby rade gminy do odwolania
skarbnika bez koniecznosci w tym zakresie wniosku wdjta byloby zlamanie przez skarbnika gminy ustawowego zakazu
z art. 4 ustawy o ograniczeniu i prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne,
w tym wypadku z mocy wyraZznego upowaznienia ustawowego rada gminy jest zobowigzana dziala¢ z urzedu -
co tez potwierdza orzecznictwo - wyrok NSA z dnia 10.03.2015r. (sygn. akt II OSKK 1946/13), co w niniejszym
przypadku nie mialo miejsca. W okolicznoSciach tejze sprawy wojt mogl wiec wystgpié z inicjatywa uchwalodawcza,
co do odwolania skarbnika, co nastgpilo na sesji Rady Gminy (...).12.2019r. Powodka nie §wiadczyla pracy od 1 do
27.12.2019r. i nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci w tym okresie, brak w aktach osobowych zwolnien lekarskich
badz wnioskow urlopowych. Powoddka nie wyrazala tez checi do wyjasnienia motywow dzialania w tym okresie, nie
wykonywala bowiem zadnych czynnosSci, w tym odmowila udzielenia kontrasygnaty waznej dla realizacji budzetu
umowy z bankiem.

Odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z przyczyn, a
ktérych mowa w art. 52 lub 53 Kodeksu pracy - art. 70 § 3 Kodeksu pracy. Opuszczenie stanowiska pracy bez
usprawiedliwienia jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W przypadku pracownika
zatrudnionego na kierowniczym stanowisku urzedniczym wymogi co do dyscypliny pracy musza by¢ stawiane wyzej
niz w stosunku do pozostalych.

Zdaniem pozwanego roszczenie jest niezasadne, a jego uwzglednienie prowadziloby do podwazenia zasad, ktore
dotycza rozwigzania stosunku pracy pracownikéw powolanych, §wiadczacych prace na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego. Jak stwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.05.2006r. (sygn. akt II PK 273/05) - ,,Uchwala



rady gminy o odwolaniu sekretarza gminy ze stanowiska jest jednocze$nie aktem rozwiazujacym stosunek pracy z
powolania” ( art. 70 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Stanowisko
to zostalo zaaprobowane tez w orzecznictwie sadéw administracyjnych, co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16.06.2010r. (sygn. akt II OSK 825/10), ktéry stanowi wprost - ,,Uchwata rady gminy o
odwolaniu sekretarza gminy ze stanowiska jest jednoznacznie aktem rozwigzujacym stosunek pracy z powolania.”

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka K. C. zostala zatrudniona przez Urzad Gminy R. na podstawie powolania z dnia 1.07.2019r. Wcze$niej
uchwala Rady Gminy z dnia 25.06.2019r. powddka zostala powolana na stanowisko skarbnika Gminy R. z dniem
1.07.2010r.

dowod: akta osobowe cz. B: pismo z dnia 1.07.2019r. i uchwala nr IX/50/2019 Rady Gminy R. z dnia 25.06.2019r.

W dniu 15.11.2019r. powddka zlozyta do wdjta gminy pismo datowane 14.11.2019 r. bedace wypowiedzeniem umowy
o prace z zachowaniem okresu dwoch tygodni. W odpowiedzi na pismo powddki, pozwany zlozyl pismo datowane na
dzien 26.11.2019r. Nastepnie powodka zlozyla pismo bedace odpowiedzig na pismo pozwanego w dniu 27.11.2019 r.
Powodka $wiadczyla prace do dnia 30.11.2019r. Swoje obowiazki zdala zastepcy skarbnika. Uchwala nr X15/88/2019
z dnia 27.12.2019 r. Rada Gminy odwolala powddke ze stanowiska Skarbnika Gminy R..

dowdd: pismo pozwanego z dnia 26.11.2019r. (k.9), pismo powodki z dnia 27.11.2019r. (k. 10), oé§wiadczenie powodki
zdnia 1.12.2019r. (k. 12-13), uchwala Rady Gminy (k. 38), zeznania §wiadka M. S. (k. 51-52), zeznania stron (k. 58-59).

Powddka wykorzystala w okresie zatrudnienia 10 dni urlopu wypoczynkowego i za 25 godzin wyplacono powodce
ekwiwalent pieniezny.

Strona pozwana wystawila §wiadectwo pracy, w ktorym wskazano, iz powodka byla zatrudniona w okresie pod
1.07.2019r. do 27.12.2019 r., stosunek pracy ustal w wyniku odwolania ze stanowiska art. 70 § 1, § 3 kp. w zwiazku
z art. 52 § 1 pkt. 1 kp.

Powodka wykorzystata 10 dni urlopu tj. 79 godzin i za 25 godzin wyplacono ekwiwalent pieniezny.
dowdd: $wiadectwo pracy w aktach osobowych.

Powodka pismem z dnia 2.01.2020 r. zlozyla wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy w przedmiocie zmiany
daty ustania stosunku pracy, podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace i liczby godzin wykorzystania urlopu
wypoczynkowego. Pozwany pismem z dnia 14.01.2020r. udzielil informacji iz podtrzymuje stanowisko co do daty
i sposobu ustania stosunku pracy i dokonal sprostowania §wiadectwa pracy co do ilo$ci wykorzystania urlopu
wypoczynkowego. Pozwany wydal pow6dce nowe Swiadectwo pracy.

dowdd: pismo powodki z dnia 2.01.2020r., pismo pozywanego z dnia 14.01.2020r. (k. 28-32).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoddki, z ktorych dowod zostal
przeprowadzony w calo$ci, uchwaly nr IX/50/2019 (k. 37), uchwaly nr XV/88/2019 (k. 38-39) oraz pisma powddki z
dnia 27.11.2019 r. (k. 10), pisma powodki z dnia 1.12.2019 r. (k. 11), o§wiadczenia z dnia 1.12.2019 1. (k. 12-14), pisma
pozwanego z dnia 4.12.2019r. (k. 15-16), pisma powodki z dnia 10.12.2019r, pisma pozwanego z dnia 18.12.2019r (k.
20), pisma powodki z dnia 2.01.2020 1. (k. 28-29), pismo pozwanego z 14.01.2020 1. (k. 32) oraz zeznan §wiadka M. S.
(k. 51), zeznan stron (k. 58-59). Sad dal wiare dowodom z dokument6w albowiem nie budzily watpliwoSci, byly spdjne
izgodne z ustalonym stanem faktycznym. Sad tez dal wiare zeznaniom $wiadka i stron albowiem byly spdjne ilogiczne.



Na rozprawie w dniu 10.03.2020 r. powodka sprecyzowala pozew, w ten sposob ze pozywa Urzad Gminy R. (protoko6t
z rozprawy z dnia 30.03.2020 1. k. 51).

W przedmiotowej sprawie kluczowe ustalenia faktyczne majg bezsporny charakter. Strony nie kwestionowaly tresci
pism zebranych w toku postepowania.

Dlarozstrzygniecia sprawy najistotniejsze jest dokonanie analizy prawnej o§wiadczenia woli zlozonego przez powodke
i zawartego w pi$mie z dnia 14.11.2019r.

Powodka w pi$mie z dnia 14.11.2019r. zlozyla oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Tre$¢ pisma nie budzi
zadnych watpliwosci.

Na podstawie art. 69 kp do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na
czas nieokre$lony, a przepis ten nie formuluje takich wyjatkéw, ktére pozbawialyby pracownika prawa do zlozenia
wypowiedzenia w oparciu o art. 30 § 1 pkt 2 kp. (por. Kazimierz Jaskowski, Kodeks Pracy, Tom I, Komentarz,
Komentarz do art. 70 kp). PéZniejsze odwolanie powddki przez Rade Gminy, bylto efektem wypowiedzenia zlozonego
wezeéniej przez powddke. W tym czasie biegl juz okres wypowiedzenia, za$§ odwolanie stanowilo czynno$¢ techniczna,
majaca na celu zwolnienie stanowiska zajmowanego przez powddke i umozliwienie powolania nowego Skarbnika
Gminy. Nawet gdyby uchwala taka nie zostala podjeta, to i tak doszloby do rozwiazania stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia zlozonego przez powodke, gdyz to wlasnie czynnoé¢ powddki byla materialnoprawng podstawa
zakonczenia jej zatrudnienia.

Dwutygodniowy okres wypowiedzenia obowiazujacy powddke rozpoczal bieg i uplynal w dniu 30.11.2019r.

Powodka prawidlowo obliczyla czas trwania okresu wypowiedzenia. Konsekwentnie powddce przystugiwalo
roszczenie sprostowania §wiadectwa pracy.

Na marginesie, nalezy doda¢ ze gdyby powddka nie zlozyla wypowiedzenia a zostalaby odwolana ze stanowiska
skarbnika to termin rozwiazania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia nastapilby w momencie
skutecznego doreczenia jej odwolania. Odwolanie ze stanowiska w rozumieniu art. 70 kp. tak jak kazde os§wiadczenie
woli skladane drugiej osobie, staje sie skuteczne dopiero z chwila gdy doszto do pracownika w taki sposob ze mogt on
sie zapoznad z jego trescia (uchwala SN III PZP 34/88, I PK 282/03).

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione koszty procesu. Koszty te ustalono na kwote 30 zl,
w oparciu o art. 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2019 poz. 785) z dnia 28.07.2005 r.



