Sygn. akt IV P 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2021 roku
sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0.0. i sp. kom. w N.
przeciwko M. K.

o urlop wypoczynkowy

ORZEKL:

1. Zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda kwote 1.766,99 zl (tysiac siedemset sze$cdziesigt sze$¢ zlotych
dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 27.01.2020r. do dnia
1.03.2021r.

2. Nalezno$¢ zasadzong w pkt. 1 rozklada na nastepujace raty :
a. 100,00 zl (sto zlotych) do dnia 31.03.2021r.
b. 100,00 z} (sto zlotych) do dnia 30.04.2021r.
c. 100,00 zl (sto zlotych) do dnia 31.05.2021r.
d. 100,00 7 (sto ztotych) do dnia 30.06.2021r.
e. 100,00 z} (sto ztotych) do dnia 31.07.2021r.
f. 100,00 zt (sto zlotych) do dnia 31.08.2021r.
g. 100,00 z} (sto zlotych) do dnia 30.09.2021r.
h. 100,00 zt (sto zlotych) do dnia 31.10.2021r.
i. 100,00 zl (sto zlotych) do dnia 30.11.2021r.
j.- 100,00 zl (sto zlotych) do dnia 31.12.2021r.

k. 100,00 7} (sto zlotych) do dnia 31.01.2022r.



1. 100,00 7} (sto zlotych) do dnia 28.02.2022r.

m. 100,00 z} (sto zlotych) do dnia 31.03.2022r.

n. 100,00 z} (sto zlotych) do dnia 30.04.2022r.

0. 100,00 zt (sto zlotych) do dnia 31.05.2022r.

p. 100,00 zl (sto zlotych) do dnia 30.06.2022r.

q. 100,00 zl (sto zlotych) do dnia 31.07.2022r.

r. 66,99 zl (szeStdziesiat sze$¢ zlotych dziewietdziesiat dziewieé groszy) do dnia 31.08.2022r.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie o ktérych mowa w pkt. 1 wyroku.
3. Oplata od pozwu obciazy¢ Skarb Panstwa.

4. Nie obcigzaé pozwanej kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 13/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0. o. i Spdétka Komandytowa w N. wnio6st pozew przeciwko M. K. o zaplate kwoty 1.766,99 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana byla pracownikiem powoda w okresie od 1.02.2017r. do
31.08.2018r. Z dniem 31.08.2018r. ustal stosunek pracy w zwiazku z uplywem czasu na jaki byta zawarta umowa.
Pozwanej z tytulu niewykorzystanego urlopu zostal omylkowo wyplacony w podwoéjnej wysokosSci ekwiwalent, o
czym powod poinformowal pozwang niezwlocznie po stwierdzeniu pomylki i wezwal pozwana do zaplaty. Pozwana
nie dokonala zaplaty do dnia wniesienia pozwu. W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze nie dopatrzyla sie
podwdjnej wyplaty. Wskazywala, ze jej miesieczny doch6d obecnie wynosi 1.400 zl i §wiadczenie na corke oraz zasitek
chorobowy. Jednoczeénie pozwana podniosla, ze nie jest w stanie zwréci¢ zadanej kwoty i obecnie jest w 5 miesigcu
cigzy i sama wychowuje corke. Pozwana nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwana byla zatrudniona u powoda od dnia 1 lutego 2017r. do 31 lipca 2018r. jako sprzedawca w pelnym wymiarze
czasu pracy

dowod: $wiadectwo pracy (k. 6).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2018r. powdd wezwal pozwana do zwrotu nienaleznie zaptaconego ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy.

dowdd: pismo powoda z dnia 13.08.2018 r. (k. 17) oraz dowody przelewow (k. 18-19).

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda tj. uméw o
prace z dnia 30.01.2017r., 28.04.2017r., 31.07.2017 1., Swiadectwa pracy z dnia 1.08.2018 r. (k. 13-16), pisma powoda z
dnia 13.08.2018 r. (k. 17), dowod6w przelewow (k. 18-19). Sad dat wiare przedstawionym przez powoda dokumentom
albowiem ich wiarygodno$¢ nie zostala w zaden spos6b podwazona. Pozwana wezwana do osobistego stawiennictwa
na rozprawe w dniu 1.03.2021 r. nie stawila sie.



Sad uznal, ze nalezy zastosowaé do pozwanej art. 320 k.p.c. Przede wszystkim Sad wzial pod uwage sytuacje zyciowa
pozwanej. Pozwana jest matka wychowujaca samotnie dziecko i jak podnosita w odpowiedzi na pozew, spodziewa
sie narodzin drugiego dziecka, ktore sa na jej utrzymaniu. Sadowi z urzedu jest wiadomo, ze obecnie toczy sie
postepowanie z powddztwa pozwanej (sygn. akt IVP 114/20) w ktorej to sprawie powddka dochodzi odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i wskazywala, ze obecnie jest samotna matka, spodziewa sie narodzin
drugiego dziecka i utrzymuje sie obecnie wylacznie z zasitku chorobowego i §wiadczen 500+ i §wiadczenia rodzinnego.

Dlatego Sad uznal, ze zachodzg szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci pozwalajace na skorzystanie z art. 320 k.p.c.
Pozwana nie przedstawila wnioskow dowodowych, wskazujac wylgcznie Ze nie jest w stanie w chwili obecnej zwrocic
kwoty dochodzonej pozwem w calo$ci. Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 320 kpc. w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ Swiadczenie na raty. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny
(komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, T. I, Wydawnictwo
(...), W. 2001, s. 560 — 561] uprawnienie przewidziane w powyzszym przepisie przystuguje sadowi w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny
spelnienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo
utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Rozlozenie §wiadczenia na raty ma w
szczego6lnosci na celu uchronienia pozwanego od postepowania egzekucyjnego poprzez umozliwienie mu wykonania
wyroku w sposéb dobrowolny. Podobne stanowisko prezentuje orzecznictwo sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego
(orzeczenie SA w B. z dnia 3.06.2020 r. I ACa 845/19). W niniejszej sprawie rozlozenie nalezno$ci na rozsadne raty,
mozliwe do splaty przez pozwana w ocenie Sadu bylo wlasciwe. Konsekwentnie Sad zastosowatl do rozstrzygniecia
o kosztach art. 102 kpc. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Ustawodawca w dyspozycji cytowanego
przepisu nie wskazal jakichkolwiek wskazowek odno$nie tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego”, jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przy ocenie wystapienia przeslanek wynikajacych z
wyzej wymienionego przepisu zwykle brane sa pod uwage zaréwno takie okoliczno$ci, ktore odnosza sie do faktow
zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktore dotycza stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Przy czym przez fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu nalezy
pojmowac takie okolicznosci jak np. podstawe oddalenia zadania, zgodno$é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych
stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegbdlng zawilos$¢ lub precedensowy charakter
sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania
a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg albo niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéora w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego
prowadzeniem. Podkreélenia nadto w tym miejscu wymaga, iz kwalifikacja "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych"
nalezy do sadu, ktory - majac na wzgledzie okoliczno$ci konkretnej sprawy - powinien kierowac sie poczuciem wlasnej
sprawiedliwo$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 roku, II CZ 87/09).

Uprawnienie sadu do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 KPC nie jest dowolne, na co wskazuje przyjete
w tym przepisie sformulowanie "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Ustawodawca, przyznaje sadowi pewna
swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 KPC)
sprzeciwiaja sie - wzgledy slusznosci, co wlasnie wyraza sie wskazanym wyzej stwierdzeniem. Do kregu ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa osoby przegrywajacej sprawe, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od
kosztow sagdowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Odnoszac powyzsze rozwazania, do realidw niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze powddka dokonala przelewu na rzecz
pozwanej ekwiwalentu dwukrotnie z btedu wlasnych stuzb finansowych. Natomiast sytuacja finansowa pozwanej jest
wyjatkowa. Dlatego Sad nie obciazyl pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



