Sygn. akt IV P 108/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2020 roku
sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 1 (...) Bazie Logistycznej w W.
o odprawe emerytalng

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda Z. C. kwote 28.056,00z1 (dwadzieécia osiem tysiecy piecdziesiat szesé
zlotych) tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.07.2020 r. do dnia

zaplaty.
2. Oplatg od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony, obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVP 108/20

UZASADNIENIE

Pow6d Z. C. wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — 1 (...) Bazie Logistycznej w W. o zasadzenie od
pozwanej tytulem odprawy emerytalnej kwoty 28.056,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres
od dnia 01.07.2020r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w okresie od dnia 26.10.1971r. do dnia 30.11.1996r. peit stuzbe wojskowa. Zostal
zwolniony z pelienia zawodowej stuzby wojskowej na skutek uplywu terminu wypowiedzenia stosunku stuzbowego
dokonanego przez powoda. Wraz ze zwolnieniem, o ktérym mowa powyzej, powodowi, na podstawie art. 84 ustawy
z dnia 30.06.1970r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (tekst jedn.: Dz.U. z 1992 r. Nr 8 poz. 31 z p6zn.
zm.) i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1974 r. o uposazeniu zomierzy (tekst jedn. Dz.U. z 1992 r. Nr 5 poz. 18 z
po6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zwolnienia ze stuzby wojskowej zostala przyznana odprawa pieniezna.
Zgodnie z Decyzja (...) Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. o przyznaniu emerytury wojskowej z dnia
22.01.1997r. powdd nabyl prawo do emerytury wojskowej z dniem 01.12.1996r. i od tego czasu $wiadczenie to
pobiera, pozostajac emerytem wojskowym w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 10.12.1993r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin. Powdd, po ukoniczeniu szkoly podstawowej, a
przed rozpoczeciem stuzby wojskowej, rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w G. w okresie:
01.09.1969r. do 01.08.1971r. jako uczen (...) przy PBRol, 02.08.1971r. do 25.10.1971r. jako monter wew. inst.



sanitarnych. Po zakonczeniu stuzby wojskowej (trwajacej w okresie od 26.10.1971r. do 30.11.1996r.) powod rozpoczat
Swiadczenie pracy jako mechanik silnikéw spalinowych na rzecz Jednostki Wojskowej (...) G. w okresie od dnia
11.03.1997r. do dnia 31.12.1998 r., a nastepnie, po przeksztalceniu Jednostki z (...) na 1 Okregowe Warsztaty (...) od
dnia 01.01.1999r. do dnia 31.08.2011r. na stanowisku kierownika warsztatu. Warsztaty z dniem 31.08.2011r. ulegly

rozformowaniu, jej mienie i pracownikéw przejela 1 (...) Baza Logistyczna W. na podstawie art. 23" Kodeksu Pracy,
wobec czego od dnia 01.09.2011r. do dnia 30.06.2020r. powdd pracowat w 1 (...) Bazie Logistycznej W. - Rejonowe
Warsztaty Techniczne G. na stanowisku kierownika warsztatu. Miesieczne wynagrodzenie powoda za miesigc czerwiec
2020r. wynosilo 4. 676,00 zl brutto. W dniu 05.05.2020r. pow6d wystapil do pozwanej z podaniem o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron, na mocy ktérego z dniem 30.06.2020r. rozwigzany zostal laczacy ich

stosunek pracy. Pismem z dnia 06.05.2020r., na podstawie art. 92" § 1 Kodeksu Pracy oraz na podstawie art. 48
ust. 1 pkt. 6) Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej, powod skierowal do pozwanej wniosek o wyplate odprawy emerytalnej w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia, ktéra przysluguje po przepracowaniu co najmniej 35 latach pracy (powdd przepracowal lgcznie
ponad 50 lat i 6 miesiecy) na jego rzecz. W odpowiedzi na zlozony wniosek, pozwana odmowila wyplaty odprawy
wskazujac, iz byloby to niezgodne z obowiazujacymi przepisami, poniewaz nie zostaly spelnione jednocze$nie dwa
warunki konieczne do uzyskania prawa do odprawy emerytalnej. Nalezy nadmieni¢, iz pozwana nie kwestionowala
wskazanych okolicznoSci faktycznych, negujac jedynie uprawnienie powoda do uzyskania odprawy emerytalnej na

podstawie art. 92' § 1 Kodeksu Pracy. Powdd, przed podjeciem zatrudnienia w MON jako pracownik Resortu O.
Narodowej, pelit zawodowa stluzbe wojskowa i po zwolnieniu z tej stuzby otrzymal odprawe pieniezng z tytulu
zwolnienia od pelnienia stuzby wojskowej przyznanej na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30.06.1970r. o stuzbie
wojskowej Zolnierzy zawodowych. Z tresci przywolanego przepisu jednoznacznie wynikalo, iz powyzsza odprawa
nie byla (i nie jest) odprawa emerytalna, gdyz nie jest $wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo

ustanowione w art. 92" § 1 Kodeksu Pracy. W konsekwencji, otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia

z zawodowej stuzby wojskowej nie wylaczalo, zgodnie z przywolanym wyzej przepisem art. 92" § 1 Kodeksu Pracy,
prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tyt. ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na
emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Pierwszy ze wskazanych wyzej rodzajéw odprawy ma bowiem
charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe i wcale nie musi wigzadé sie z przej$ciem na emeryture. Drugi natomiast rodzaj
odprawy jest §wiadczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy, a jego celem jest rekompensata za utrate zatrudnienia
wykonywanego w ramach stosunku pracy w zwiazku z nabyciem uprawnien do §wiadczenia emerytalnego. Powyzsze
twierdzenie jest odzwierciedleniem stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.12.2015 r. wydanym
w sprawie o sygn. Akt I PK 1/15, w ktorym wyraznie podkreslono, iz Swiadczenia te nie moga by¢ uwazane za tozsame,
pomimo ich podobiefistwa w zakresie jednorazowoéci. Zolnierz zawodowy nie jest bowiem pracownikiem, a odprawa
przewidziana w ustawie o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do

ktoérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" §1 Kodeksu Pracy. W konsekwencji otrzymanie odprawy przyslugujacej
z tytulu zwolnienia ze stluzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wylacza - na podstawie

art. 92" § 1 Kodeksu Pracy - prawa do odprawy emerytalnej przystlugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture zwiazanej z tym utraty statusu pracownika ( wyrok Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 30.01.2018r., sygn. akt VII P 658/17, wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24.05.2018r.
sygn. Akt VII P 178/18, wyrok Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 22.10.2018r., sygn. akt: IV P 89/18). Powod
zaznaczal, iz zakresy Swiadczen sa calkowicie niezalezne, a zatem otrzymanie jednego z nich nie moze wykluczac
otrzymania drugiego, w przypadku spelnienia przez uprawnionego ustawowych przestanek. Kolejna kwestia w sprawie
przystugujacego uprawnienia do otrzymania odprawy emerytalnej po uprzednim otrzymaniu odprawy pienieznej
z tytulu zwolnienia z pelienia stuzby wojskowej dla powoda bylo odwolanie sie do orzecznictwa w tym zakresie
uznajjcego, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylgcznie emeryta jest przejSciem na

emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 Kodeksu Pracy (SN w uchwale z dnia 9.12.2015 r. I PK 1/15, SN w wyroku z
dnia 13.01.2011 r. sygn. akt III PK 18/10, K.W. Baran w Komentarzu do Kodeksu Pracy, wyd. IV Wolters Kluwer
2018). Powdd przytaczal, ze przejécie na emeryture nastepuje zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki
trwa stosunek pracy osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to Swiadczenie nie przestaje



by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika, réwniez pracownika posiadajgcego réwnoczesnie niejako
podwdjny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest
to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego w zwigzku z przejéciem na emeryture. W tym znaczeniu
kilkukrotne przejScie pracownika na emeryture nie jest wykluczone. Dla tak rozumianego przejScia na emeryture
pozostaje bez znaczenia okoliczno$¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba
ze pracownik juz wczesniej skorzystal z uprawnienia do takiej odprawy, co wyklucza ponowne przyznanie odprawy
emerytalnej. W $§wietle przedstawionych wyzej okolicznos$ci faktycznych i prezentowanego orzecznictwa powod uznal,
iz pozwana bezzasadnie odmawia wyplaty powodowi odprawy emerytalnej, do ktorej otrzymania jest on uprawniony

na podstawie art. 92' § 1 Kodeksu Pracy, a ktore to uprawnienie zaktualizowalo sie¢ wraz z rozwigzaniem stosunku
pracy pomiedzy powodem a pozwana i jednoczesnym uzyskaniem przez powoda statusu wylacznie emeryta.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala,
ze powdd byl zatrudniony od dnia 11.03.1997r. w Jednostce Wojskowej (...) w G., a nastepnie od dnia 01.01.1999r.
przejety na zasadach art. 23 kp przez 1 Okregowe Warsztaty (...) w G. i dalej od 01.09.2011r. przejety przez pozwang

na zasadach okreslonych art. 23" Kodeksu pracy, w ktérej to jednostce byl zatrudniony do dnia 30.06.2020r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku Kierownik warsztatu. Powdd w tym czasie zatrudniony byt
jako pracownik posiadajacy podwdjny status - pracownika i emeryta. Pozwana potwierdzala, ze powod rozwigzal
umowe na mocy porozumienia stron w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych. Pow6d wystapil w wyplate
odprawy emerytalnej. Pismem z dnia 11.05.2020r., pozwana poinformowala powoda, ze jego wniosek nie moze

zostaé uwzgledniony, bowiem art. 92" Kodeksu pracy wskazuje, ze pracownikowi przystuguje odprawa, jezeli spelnia
warunki uprawniajace do renty lub emerytury, a stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture.
Pozwana zajela w piSmie stanowisko, ze okoliczno$ci wskazane we wniosku pracownika nie spehily sie. Po pierwsze
wskazala, ze powdd jest juz emerytem (wojskowym), a po drugie, ze umowa o prace zostala rozwigzana i nie miala
zwigzku z przejéciem na emeryture. Pozwana nadal podtrzymywala swoje stanowisko w sprawie, uznajac pozew za
calkowicie nieuzasadniony, podkreslajac, ze nadinterpretacja w/w przepisu jest uznanie, ze odprawa przystuguje
pracownikowi, ktéry jest bylym zolnierzom zawodowym, i ktory juz raz otrzymal odprawe pieniezna w zwiazku ze
zwolnieniem z czynnej stuzby wojskowej i nabyt prawa do emerytury wojskowej - stajac sie emerytem wojskowymi.
Art. 48 ust 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej stanowi, ze odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub
emeryture. Tymczasem nie bylo zdaniem pozwanej przejscia ze stanu pracownika na emeryta, bowiem powod
emerytem juzbyl. Pozwana podkres$lala, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2015r. w sprawie sygn. [PK 1/151iinne
orzeczenia podobne nie dajg podstaw do uznania, ze prawo do odprawy emerytalnej z tytulu ustania stosunku pracy
bylego zolierza zawodowego przystuguje niezaleznie od przej$cia na emeryture z systemu powszechnego. Pozwana
wskazywala, ze powdd nie przeszedl na emeryture z systemu ubezpieczen, wiec nie zostaly spelnione warunki do
otrzymania odprawy emerytalnej i podkre§lala, ze dotychczasowa praktyka wyplacania odprawy emerytalnej opierala
sie na Uchwale Sadu Najwyzszego z 31.05.1989r. ITII PZP 52/88, zgodnie z ktéra prawo do odprawy emerytalnej dla
zolmierza zawodowego uzalezniono od nabycia §wiadczenn emerytalno-rentowych z systemu ubezpieczen. Majac na
uwadze rozbiezne orzecznictwo w tych sprawach pozwana uznala, ze wyplata odprawy emerytalnej pracownikowi,
ktory otrzymal odprawe wojskowa i pozostaje na zaopatrzeniu emerytalnym wojskowym bylaby nieuzasadnionym
podwdjnym Swiadczeniem, co kloci sie z jednorazowoscia tego $wiadczenia. Przyznanie odprawy byloby naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego, bowiem zolierz, ktory otrzymal odprawe wojskowa bylby dodatkowo uprawniony
do kolejnych odpraw z tytulu ustania stosunku pracy, tymczasem zdaniem pozwanej odprawa wojskowa zawiera
elementy odprawy emerytalnej a jej wysoko$¢ takze jest uzalezniona od okresu stuzby wojskowej. Pozwana uwazala,
ze powod nie przechodzi na emeryture wskazana w Kodeksie pracy, bowiem juz byl emerytem podczas wykonywania
pracy. Majac na uwadze orzecznictwo w podobnych sprawach, na ktére powolywal sie powdd, pozwana podnosila,
iz wyroki Sadu Najwyzszego, zgodnie z art. 390 k.p.c., wigza sady i organy, ale jedynie w tej sprawie, ktorej
dotycza. Pozwana uwazala, ze kazda sprawa dotyczaca odprawy emerytalnej emeryta wojskowego jest odmienna i



nie mozna bez glebokiej analizy stanu faktycznego, przyjmowaé stanowiska innego Sadu. Pozwana podnosila, ze w
razie uwzglednienia pow6dztwa co do zasady, nie powinno sie wlicza¢ czasu sluzby wojskowej, za ktory to okres
juz wyplacono odprawe. Nadto z ostroznoS$ci procesowej co do zadania zaplaty odsetek, pozwana wskazywala, ze
powinny one by¢ naliczone od chwili skierowania zadania wyplaty odprawy emerytalnej do pozwanej bowiem odprawa
emerytalna jest Swiadczeniem powszechnym, ktérego pracownik moze domaga¢ sie od kazdego pracodawcy, ma on
prawo wyboru pracodawcy, od ktérego odejdzie na §wiadczenie emerytalnej. Pozwana odwolala sie do wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie w sprawie sygn. akt IV Pa 95/17. Pozwana podnosila, ze pow6d nie informowat pracodawcy,
ze rozwigzanie umowy o prace nastepuje w zwiazku z przejSciem na emeryture, a zatem nie bylo podstaw do jej
wyplaty w dacie ustania stosunku pracy, bowiem pracodawca nie wiedzial o dalszych zamiarach pracownika. Dlatego
zasadzenie odsetek od dnia 1.07.2020r. dla pozwanej bylo niezasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zawodowa stuzbe wojskowa powod pehil od 26.10.1971r. do 30.11.1996r.
dowdd: okoliczno$é bezsporna

Decyzja z dnia 22.01.1997r. przyznano powodowi $§wiadczenie emerytalne.
dowdd: decyzja (...) z dnia 22.01.1997 1. (k. 11-13).

Po zakonczeniu stuzby wojskowej (trwajacej w okresie od 26.10.1971 r. do 30.11.1996r.) powod rozpoczat §wiadczenie
pracy jako mechanik silnikow spalinowych na rzecz Jednostki Wojskowej 3878w G. w okresie od dnia 11.03.1997r. do
dnia 31.12.1998 r., a nastepnie, po przeksztalceniu Jednostkiz (...) na 1 Okregowe Warsztaty (...) od dnia 01.01.1999 .
do dnia 31.08.2011r. na stanowisku kierownika warsztatu. Warsztaty z dniem 31.08.2011r. ulegly rozformowaniu, jej

mienie i pracownikéw przejela 1 (...) Baza Logistyczna W. na podstawie art. 23" Kodeksu Pracy, wobec czego powod
od dnia 01.09.2011r. do dnia 30.06.2020r. pracowat w 1 (...) Bazie Logistycznej W. - Rejonowe Warsztaty Techniczne
G. na stanowisku kierownika warsztatu.

dowdd: umowy o prace (k. 14-16), akta osobowe powoda cz. B.

Stosunek pracy z pozwanym ustal na mocy porozumienia stron z dniem 30.06.2020 r. W pi§mie z dnia 5.05.2020
r. powdd wniost o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30.06.2020r. Prosbe uzasadnial
uzyskaniem uprawnien emerytalnych od 11.04.2018r.

dowdd : $wiadectwo pracy (k. 17-18), pismo powoda z dnia 5.05.2020r., (k. 20).

U pozwanego obowiazywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowej. Art.48 ust.1 w/w Ukladu stanowil, ze pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub
emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna, ktoérej wysoko$¢ byla zalezna od stazu pracy. Odprawa w
wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia przystugiwala po 35 latach pracy.

dowdd: wyciag z ukladu zbiorowego (k. 24-34).

Pismem z dnia 6.05.2020r. pow6d zwrécil sie do pozwanego o wyplate odprawy emerytalnej. Pozwany pismem z dnia
05.11.2018r. odméwil wyplaty powodowi odprawy pienieznej wobec braku podstaw prawnych.

dowdd: pismo pozwanego z dnia. 6.05.2020r.(k. 21-22), pismo pozwanego z dnia 11.05.2020r. (k. 23).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny wynikal z dokumentéw: akt osobowych powoda, Ponadzakltadowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) Wojskowych — (k. 24-34), zaswiadczenia pozwanego o wysoko$ci uposazenia (k. 42), oraz dokumentéw



dot. przebiegu stuzby (k. 8-10) i decyzji (...) (k. 11), pismo powoda z dnia 5.05.2020 r. (k. 20). Sad uznat przedtozone
dokumenty za w pelni wiarygodne.

Powod dochodzil odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" §1 kodeksu pracy oraz w oparciu o przepis art. 48 ust.1
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;.
Zgodnie z art. 48 ust.1 Ukladu Zbiorowego pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka
przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci zaleznej od stazu pracy. Do okresu pracy uprawniajacego do odprawy
wliczeniu podlegaly wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby
wojskowej, stuzby w organach bezpieczenistwa publicznego oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow
podlegaly wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zalezaly uprawnienia pracownicze. Staz pracy powoda obliczony
w ww. sposob wynosit ponad 35 lat (50 lat i 6 miesiecy), co dawalo prawo do maksymalnej odprawy, w wysokoSci
6 miesiecznego wynagrodzenia. (art.48ust.3 w zw. z art.37ust.3 i 4 ukladu). Nie budzilo watpliwos$ci, ze powdd,
przed zatrudnieniem u pozwanego, otrzymal odprawe w zwiagzku ze zwolnieniem ze shuzby. Dla prawidlowej oceny
prawnej niniejszego stanu faktycznego, Sad odwolal sie do wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 9.12.2015r. I PK1/15. W
niniejszym wyroku wskazano, ze Zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy
o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych w zw. z art. 17 ustawy o uposazeniu zokierzy (w brzmieniu obowiazujacym

przed 1 lipca 2004r.) nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowiono w art. 92
§ 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy, przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie

od charakteru tego $wiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92" § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej,
przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym
utraty statusu pracownika.

Sad Najwyzszy odnio6st sie takze negatywnie do stwierdzenia, ze $wiadczenie, przewidziane w art. 92' § 1 k.p.,
przystuguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie powstanie w zwiazku z przejSciem na emeryture
wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak czynit to wprost art.
39 k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.06.2004 r. Taka wykladnia prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zardbwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktory w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z FUS oraz emerytury wojskowej, wybral to ostatnie §wiadczenie jako korzystniejsze. Tym samym

uprawnienie, wynikajace z art. 92" § 1 k.p., nie jest uwarunkowane przejéciem na emeryture z FUS.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku powoda zostaly spelnione wszystkie przestanki przystugiwania prawa do
odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" § 1k.p., przy braku zaistnienia przestanki negatywnej z art. 92' § 2 k.p.
Niewatpliwie powdd spehit warunki do emerytury. Z dniem 30.06.2020 r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy tgczacy
strony, w tym powoda, majgcego niejako podwojny status pracownika-emeryta. Z tym dniem nastgpila w przypadku
powoda zmiana statusu pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta, co nalezy uznaé za przejéciem na emeryture

w rozumieniu art. 92" § 1k.p. Miedzy rozwiazaniem stosunku pracy i przejéciem na emeryture istnial zwiazek czasowy.
Nalezy zwrdci¢ uwage ze powdd w pismie z dnia 5.05.2020 r. informowal pozwanego o przejéciu od 11.04.2018r. na
uprawnienia emerytalne wskazujac, ze z tych przyczyn chce rozwiaza¢ umowe o prace na mocy porozumienia stron.

Otrzymanie przez powoda odprawy, przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, nie wylaczalo prawa
do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p. W Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...)

Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej w zasadzie powielono tresé¢ art. 92" k.p., a w sposéb
szczegOlowy odniesiono sie do wysokosci przystugujacego §wiadczenia. Skoro zatem powdd spehil, przewidziane w

art. 92" § 1k.p., przeslanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej, za$, zgodnie z postanowieniami (...), po co
najmniej 35 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w wysokoSci sze$ciokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia.
Na podstawie ustawy o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych z dnia 11.09.2003r. tekst jedn. 2020 poz. 860



w starym i nowym brzmieniu okres pelienia zawodowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono zgodnie z zadaniem od nastepnego dnia od ustania stosunku pracy, czyli
01.07.2020r. Roszczenie o odprawe emerytalng zwigzane jest z rozwigzaniem stosunku pracy. Staje sie ono zatem
wymagalne w tej dacie (wyrok SN z 9.04.1998r. I PKN 509/97). O kosztach procesu orzeczono w ten sposéb, iz Sad
uznal, iz pozwany jest Jednostka Skarbu Panstwa i zastosowat art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. ( Dz. U. 2020 poz.755).



