Sygn. akt IV P 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerweca 2021 roku
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko 13 (...) Oddziatowi (...) w G.

o odprawe emerytalng

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.877,56 zl (osiemnascie tysiecy osiemset siedemdziesigt siedem
zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
19.12.2020 roku do dnia zaplaty;

2. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 1000 zt (tysiac
zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10.06.2021r. sprostowano wyrok i uchylono pkt 2 wyroku w catoéci.
Dnia 6.07.2021r.
K..sekret. R. U.

Sygn. akt IVP 11/21

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. wnidst pozew przeciwko 13 (...) Oddziatowi (...) w G. o odprawe emerytalna w wysokos$ci 18.877,56 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 18.12.2020r. W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 31.01.2003r. zakonczyl zawodowa
stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu shuzby jako pracownik wojska, na podstawie umowy o prace podjat zatrudnienie
w jednostkach organizacyjnych MON tj. Centrum Szkolenia Logistyki w G. od dnia 1.03.2005r do 31.08.2006r. W
dniu 31.01.2003 r. nabyl prawa emerytalne, jednak dobrowolnie kontynuowat zatrudnienie do 18.12.2020r. Dnia

18.12.2020 1. powdd zlozyl wniosek o wyplate odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" k.p. oraz art. 48 ust.



1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;.
Pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odprawy emerytalnej. Dnia 18.12.2020 r. umowa o prace ulegla rozwigzaniu na
podstawie porozumienia stron. Od tego czasu powdd nie podjal zadnego zatrudnienia (jestem emerytem wojskowym).
Wedtug powoda spelnial warunki wyplaty odprawy. Powdd przytoczyl art. 48 ust. 1 Ponadzakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej (obowiazujacego u pozwanego)
ktory przewiduje, ze pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje jednorazowa
odprawa pieniezna w wysoko$ci zaleznej od stazu pracy okreSlonego w tym przepisie, w tym po co najmniej 35
latach przy w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. W ust. 2 i 3 tego przepisu wskazano, ze odprawe nalicza
sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a przy ustalaniu
okresu pracy stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej. Zgodnie z tymi przepisami do okreséw pracy
wlicza sie m.in. wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania stuzby wojskowe;j.
Powod wyliczyl, ze lacznie ze stuzba wojskowa, w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej
przepracowalem w sumie 46 lat, 2 miesigce i 5 dni. Wynagrodzenie powoda liczone jako iloczyn ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy i szeSciokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia wynosilo 18877,56 zl ktéra to kwota stanowila wartosé
przedmiotu sporu. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa sadowego zmiana statusu pracownika-emeryta
na status wylgcznie emeryta, uprawnia pracownika do odprawy emerytalnej - o ile pracownik wczeéniej takiego
$wiadczenia nie otrzymal. Co istotne, $wiadczeniem takim nie jest odprawa wyplacana zolierzowi w zwigzku ze
zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej (ktéra wyplacono mi w 2003 r. na podstawie Ustawy o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych). Potwierdzil to jednoznacznie Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w wyroku z dnia 26 lutego 2016 r. (sygn. akt IV Pa 18/16), jak i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK 1/15): ,,otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej,

niezaleznie od charakteru tego $§wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art. 92' § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej
przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym
utraty statusu pracownika”. Zgodnie wiec z ugruntowanym orzecznictwem zolierz zawodowy nie jest pracownikiem,
a odprawa przewidziana w Ustawie o stluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych nie jest §wiadczeniem ze stosunku

pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92' Kodeksu pracy. Ponadto funkcja odprawy wojskowej jest
inna niz odprawy emerytalnej, a w przepisach nie okre§lono zadnej zalezno$ci pomiedzy uprawnieniem do tego
Swiadczenia, a nabyciem praw emerytalnych przez zolierza. Sa to dwa rézne Swiadczenia, przewidziane w odrebnych
przepisach.

Powdd podnosil, ze inne osoby przechodzace na emeryture i majace taka sama sytuacje zatrudnienia jak powod (tj.
shluzba wojskowa, a nastepnie pracownik wojska) otrzymaly w momencie zakonczenia pracy odprawe wynikajaca z art.
92" Kodeksu pracy oraz art. 48 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej. Powodowi nie byly znane powody odmowy wyplaty odprawy mojej osobie, jednak
fakt ten dla powoda narusza prawo do jednakowego traktowania przez wladze publiczne, o ktérym mowa w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztdéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje roszczenie
powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci oraz zaprzeczam wszystkim twierdzeniom strony powodowej
poza tymi, ktére wyraznie przyznal. Pozwany zaprzecza, ze powod spelnia przestanki uzasadniajace wyplate odprawy
pienieznej wraz z odsetkami za opdznienie. W pozwie z dnia 1.02.2021 r, powo6d zadal zaplaty kwoty 18.877,56 zl
tytulem odprawy emerytalnej na podstawie art. 48 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace i przej$ciem
na emeryture po przepracowaniu 46 lat. Pozwany zakwestionowal w calo$ci zadanie powoda. Powdd nie wykazal, ze
zaistnialy przeslanki uzasadniajace wyplate odprawy pienieznej wraz z odsetkami za op6Znienie. W zwigzku z tym
powddztwo winno by¢ oddalone w catoéci. W pierwszej kolejnoSci pozwany wskazal, ze u pozwanego obowigzuje



Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej (dalej
jako (...)).Zgodnie z postanowieniem art. 48 ust. 1 (...) pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub
emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci zaleznej od okresu pracy (pkt 1-6). W mys$l ust. 3
przy ustalaniu okresu pracy stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3i 4 Ukladu. Zgodnie z tym przepisem,
do okres6w uprawniajacych do odprawy wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz okresy
odbywania czynnej stuzby wojskowej. Z kolei art. 48 ust. 4 (...) stanowi, ze pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie
moze ponownie naby¢ do niej prawa. Zdaniem strony pozwanej, powod nie wykazal, ze w jego przypadku doszlo do
przejs$cia na emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Konieczng przestanka do nabycia prawa do odprawy
jest utrata statusu pracownika w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture. Pracownik posiadajacy status emeryta
wojskowego, z chwilg zaprzestania pracy, nie nabedzie prawa do odprawy emerytalnej, jezeli z zakonczeniem pracy nie
laczy sie nabycie $wiadczen emerytalno - rentowych. Zaprzestanie pracy w takim przypadku nie powoduje przejécia na
emeryture lub rente, lecz jedynie powr6t do statusu emeryta lub rencisty wojskowego. W sferze uprawnien emerytalno
- rentowych takiego pracownika nie nastepuje jakakolwiek zmiana wynikajaca z takiego zakonczonego zatrudnienia.
Pozwany zaznaczyl, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajgcych fakt zmiany statusu pracownika na
status wylacznie emeryta. Powdd nie przedlozyl, ani nie powotal Zadnych innych dowodéw na okoliczno$é spelnienia
przestanek o ktorych mowa w art. 48 (...). W zwigzku z tym, pozwany zakwestionowal prawo powoda do odprawy
pienieznej, powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze stosunek pracy powoda ustal w zwigzku z przejSciem na
rente lub emeryture na podstawie przepisow o powszechnym systemie emerytalnym. Powdd nie udowodnil zwiazku
w jakim pozostawaé ma ustanie stosunku pracy z przejsciem na emeryture. Wbhrew tresci przepisu art. 6 kc w zw. z
300 kp powdd nie przedlozyl i nie powolal zadnych dowodbéw potwierdzajacych, ze spelnial warunki uprawniajace do
odprawy, o ktérych mowa w art. 48 (...).

Powod w pozwie sugeruje, ze przestanka do wyplaty odprawy jest jedynie przepracowanie przez niego 46 lat pracy.
Whbrew zatem twierdzeniom powoda podstawa nabycia prawa do odprawy jest:

1) spelnienie warunk6éw uprawniajacych do emerytury lub renty,
2) ustanie stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31.05.1989 r. sygn. akt III PZP 52/88 wskazal, iz jednorazowa odprawa emerytalna
przystuguje wylacznie pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka na podstawie przepiséw o
powszechnym systemie emerytalnym.

Sad Najwyzszy uznal, ze pracownik - byly zolierz zawodowy z chwila zaprzestania pracy, nawet po wieloletnim
zatrudnieniu, nie nabedzie prawa do odprawy emerytalnej, jezeli z zakonczeniem tej pracy nie laczy sie nabycie
$wiadczen emerytalno - rentowych z systemu powszechnego.

Zgodnie z treScig ww. uchwaly: ,Warunek ten nie zostaje spelniony, gdy nastepuje samo zaprzestanie pracy w urzedzie
panstwowym i z faktem tym nie wigza sie zadne skutki prawne w sferze zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Dlatego
tez urzednik panstwowy byty zolierz zawodowy z chwilg zaprzestania pracy, nawet po wieloletnim zatrudnieniu w
urzedzie panstwowym nie nabedzie prawa do odprawy emerytalnej, jezeli z zakonczeniem pracy w urzedzie nie lgczy
sie nabycie $wiadczen emerytalno-rentowych. Urzednik taki bowiem z chwila zaprzestania pracy nie przechodzi z
urzedu panstwowego na emeryture lub rente inwalidzka, lecz jedynie - nie bedac juz pracownikiem - powraca do
statusu emeryta lub rencisty wojskowego. W sferze jego uprawnien emerytalno-rentowych nie nastapi jakakolwiek
zmiana wynikajgca z zatrudnienia w urzedzie panstwowym. W dalszym ciggu Sad Najwyzszy argumentowal, ze:
»~Skoro wiec urzednik panstwowy przez caly okres zatrudnienia w urzedzie panistwowym pobiera emeryture wojskowa
lub wojskowa rente inwalidzka, to z chwilg zaprzestania pracy w urzedzie panstwowym nie nabedzie prawa do
odprawy w sytuacji, gdy bedzie nadal pobieral przystugujace mu $wiadczenia z tytutu wojskowej stuzby zawodowe;j.
Przejscie zatem z urzedu panstwowego na emeryture lub rente inwalidzka oznacza nie tylko zaprzestanie pracy, lecz
takze nabycie - wlaénie z tytulu zatrudnienia w urzedzie panstwowym - prawa do emerytury lub renty inwalidzkie;j.



W konsekwencji warunek przejécia z urzedu panstwowego na emeryture lub rente inwalidzka zostanie speliony
jedynie woéwczas, gdy urzednik panstwowy przejdzie na emeryture lub rente inwalidzka na podstawie przepiséw
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin”. Co wiecej, nowsze orzecznictwo sagdéw powszechnych
potwierdza te zasade, np. wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV Pa 20/19.
Dlatego tez pozwany stoi na stanowisku, ze jesli pracownik po ustaniu stosunku pracy nie pobiera emerytury z systemu
powszechnego (Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nie nabywa prawa do odprawy pienieznej na podstawie art.
48 (...). W Swietle powyzszego, powodztwo winno by¢ oddalone w caloéci, albowiem powod nie wykazal, ze spelnia
przestanki do wyplaty odprawy emerytalnej na postawie art. 48 (...).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powod Z. K. pehil zawodowa sluzbe wojskowa, ktora zakonczyl z dniem 31.01.2003r. Po zakoniczeniu stuzby
wojskowej powod rozpoczal §wiadczenie pracy wpierw w 1 Oérodku Szkolenia (...) od 1.03.2005r. do 31.08.2006r. a
nastepnie w Ordynariacie P. w W. na czas nieokre$lony od dnia 1.09.2006 r. Pismem z dnia 8.11.2013r. powod zostal
poinformowany iz stal sie pracownikiem pozwanego.

dowdd: umowa o prace z dnia 28.02.2005 r., umowa o prace z dnia 23.08.2005 r., umowa o prace z dnia 23.08.2006
r., pismo z dnia 8.11.2013 r. (k. 15).

Stosunek pracy z pozwanym ustal na mocy porozumienia stron z dniem 18.12.2020 r. Pow6d stal sie emerytem i nie
podjal dalszego zatrudnienia. W pi$mie z dnia 17.12.2020 r. pow6d wnidst o wyplate odprawy emerytalne;j.

dowéd: pismo powoda z dnia 17.12.2020 r. (k. 12).

U pozwanego obowigzywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowej. Art. 48 ust.1 UZP stanowil, ze pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna, ktorej wysoko$¢ byla zalezna od stazu pracy. Odprawa w wysokoéci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia przystugiwala po 35 latach pracy.

dowdéd: wyciag z ukladu zbiorowego (k. 30-34).

Pozwany pismem z dnia 29.12.2020r. odmoéwit wyplaty powodowi odprawy pienieznej wobec braku podstaw
prawnych.

dowdd: pismo pozwanego z dnia.29.12.2020 r. (k. 13).

Sad zwazyl co nastepuje :

Ustalony stan faktyczny wynikal z dokumentow: §wiadectwa pracy powoda z dnia 18.12.2020 r., uméw o prace z
dnia 28.02.2005 r., 23.08.2005 T., oraz z dnia 23.08.2006 r., Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)
Wojskowych — (k. 30-34), pisma powoda z dnia 17.12.2020r., pisma pozwanego z dnia 29.12.2020 r. Sad uznal
przedlozone dokumenty za w pelni wiarygodne. Sad dokonat takze przesluchania powoda w charakterze strony.
Zeznania powoda Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem korespondowaly z zebranymi dokumentami.

Powéd dochodzil odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" §1 kodeksu pracy oraz w oparciu o przepis art. 48 ust.1
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;.
Zgodnie z art. 48 ust.1 Ukladu Zbiorowego pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci zaleznej od stazu pracy. Do okresu pracy uprawniajacego do
odprawy wliczeniu podlegaly wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej
stuzby wojskowej. Staz pracy powoda obliczony w wyzej wymieniony sposéb wynosil ponad 35 lat, co dawalo prawo
do maksymalnej odprawy, w wysoko$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia (art. 48 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 3 i 4 ukladu).
Pozwany przedlozyl zaswiadczenie o wysoko$ci odprawy emerytalnej i wysoko$¢ odprawy zostala ustalona na kwote



18.877,56 zl. Nie budzilo watpliwosci, ze powdd, przed zatrudnieniem u pozwanego, otrzymat odprawe w zwiazku
ze zwolnieniem ze stuzby. Dla prawidlowej oceny prawnej niniejszego stanu faktycznego, Sad odwolat sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.2015r. sygn. I PK 1/15. W niniejszym wyroku wskazano, ze zolmierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zw. z art. 17
ustawy o uposazeniu zolhierzy (w brzmieniu obowigzujacym przed 1.07.2004r.) nie jest $wiadczeniem ze stosunku

pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowiono w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy, przystugujacej
z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego §wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art.

92' § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej, przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku
z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

Sad Najwyzszy odnidst sie takze negatywnie do stwierdzenia, ze $wiadczenie, przewidziane w art. 92" § 1 k.p.,
przystuguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie powstanie w zwigzku z przej$ciem na emeryture
wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost art.
39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.06.2004r. Taka wykladnia prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zardwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z FUS oraz emerytury wojskowej, wybral to ostatnie §wiadczenie jako korzystniejsze. Tym samym

uprawnienie, wynikajace z art. 92" § 1 k.p., nie jest uwarunkowane przejéciem na emeryture z FUS.

Nalezy zatem stwierdzié, ze w przypadku powoda zostaly spelnione wszystkie przestanki przystugiwania prawa do

odprawy emerytalnej, o ktorej mowa w art. 92" § 1 k.p., przy braku zaistnienia przestanki negatywnej z art. 92" § 2
k.p. Niewatpliwie powdd spelil warunki do emerytury. Okoliczno$cia bezsporna dla Sadu bylo ustalenie, ze powdd
z dniem 31.01.2003r naby!t prawa emerytalne i zakonczyl zawodowa stluzbe wojskowa. Pozwany powolywal sie jako
przyczyne odmowy zaplaty odprawy emerytalnej tylko na rozbieznoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a nie np.
ze powod nie nabyl uprawnien emerytalnych.

Z dniem 18.12.2020r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy laczacy strony, w tym powoda, majgcego niejako podwdjny
status pracownika-emeryta. Z tym dniem nastgpila w przypadku powoda zmiana statusu pracownika-emeryta na
status wylacznie emeryta, co nalezy uznaé¢ za przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92' § 1 k.p. Miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy i przej$ciem na emeryture istnial zwiazek czasowy.

Otrzymanie przez powoda odprawy, przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, nie wylaczalo prawa
do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p. W Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...)
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej w zasadzie powielono tresé¢ art. 92" k.p., a w sposéb
szczegblowy odniesiono sie do wysokoSci przystugujacego Swiadczenia. Skoro zatem powod spehil, przewidziane w

art. 92" § 1k.p., przeslanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej, za$, zgodnie z postanowieniami (...), po co
najmniej 35 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w wysoko$ci szeSciokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia.
Na podstawie ustawy o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych z dnia 11.09.2003r. (tekst jedn. 2020 poz. 860)
w starym i nowym brzmieniu okres pelienia zawodowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

Wysoko$¢ odprawy wyliczono na podstawie zaswiadczenia z dnia 20.01.2021r. (k. 14).
Odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono od dnia nastepnego, po ustaniu stosunku pracy tj. od dnia 19.12.2020r.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc. przy czym Sad postanowieniem z dnia 10.06.2021 r. uchylil pkt.
2 wyroku zgodnie z art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 r. Skarb panstwa
nie ma obowiazku uiszczania oplat.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265) § 9.1 pkt. 2 w zwigzku z § 2 pkt.5.



