Sygn. akt IV P 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2021 roku
sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko Jednostka Wojskowa (...) w C.

o odprawe emerytalng

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.382,60 zl (dwadzieScia dziewiec tysiecy trzysta osiemdziesiat
dwa zlote sze$édziesiat groszy) tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
4.05.2021 roku do dnia zaplaty;

2. Oplata od pozwu od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, obciazy¢ Skarb Panistwa

3. Zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 55/21

UZASADNIENIE

Powod 1. C. wniost pozew przeciwko Jednostce Wojskowej nr (...) w C. o zasadzenie odprawy emerytalnej w wysokosci
29.382,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2021r do dnia zaplaty, zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw procesu.

Niniejszym pozwem powo6d domagal sie od pozwanego zaplaty odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 1
kodeksu pracy i Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej obowigzujgcego u pozwanego.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od 1 pazdziernika 2002r do 30 kwietnia
2021r, ostatnio na stanowisku samodzielnego referenta.

Na podstawie przepisu art. 3 k.p., art. 460 § 1 k.p.c. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z 23.07.1993, I PZP
30/93, jako pozwanego wskazano w pozwie Jednostke Wojskowa nr (..) w C. tj. jednostke organizacyjna



zatrudniajgca pracownikdw. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, dotyczacych panstwowych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa nie majacych
osobowo$ci prawnej, strong procesu nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna uprawniona do
nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkéw pracy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 powolanego ukladu zbiorowego pracownikowi speliajacemu warunki uprawniajace do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub
emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia - jezeli byt zatrudniony krocej niz 15 lat pracy,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 15 latach pracy,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 20 latach pracy,

4) czteromiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 25 latach pracy,

5) pieciomiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 30 latach pracy,

6) szeSciomiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 35 latach pracy.

Odprawe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
(art. 48 ust. 2). Przy ustalaniu okresu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37
ust. 31 4 ukladu (art. 48 ust. 3 ukladu).

Zgodnie z art. 37 ust.4 pkt 1) ukladu, do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej (odpowiednio
odprawy emerytalnej) wlicza sie takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowe;j.

Stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 1970 o stuzbie wojskowej zohmierzy zawodowych, jak i art.
121 obecnie obowiazujacej ustawy z 11 wrze$nia 2003 o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 2020,
poz. 860), okres pelienia zawodowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami bezsporny.

Powdd w okresie od 5 lipca 1973r do 10 stycznia 1990 r byt zolmierzem zawodowym. W nastepstwie zwolnienia z tej
stuzby z dniem 1 lutego 1990r uzyskal prawo do emerytury wojskowej z ustaleniem 22 lat wystugi (zaliczono takze
wezesdniejsze okresy pracy cywilnej i zasadniczej shuzby wojskowe;j.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej w 1990r powod $wiadczyl prace na podstawie stosunku pracy w nastepujacych
zakladach pracy :

wJW nr (...) w C. w okresie od 11 stycznia 1990 do 7 wrzeénia 1991, w Firmie Budowlanej W. Salach w okresie od
11 wrzeénia 1991 do 30 czerwca 1992,w PPHU (...) W. S. w okresie od 1 wrzes$nia 1992 do 15 stycznia 1993,w JW nr
(...) w C. w okresie od 20 stycznia 1993 do 30 wrzesnia 2002, w pozwanej JW nr (...) w C. w okresie od 1 pazdziernika
2002 do 30 kwietnia 2021.

Laczny okres stuzby wojskowej i zatrudnienia pracowniczego powoda przekracza 35 lat wymagane dla odprawy w
wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia

W okresie pozostawania w stosunku pracy z pozwanym, powdd miat podwojny status emeryta i pracownika. Z dniem
1 maja 2021r status powoda ulegl zmianie ze statusu emeryta-pracownika na status wylacznie emeryta. Powéd od tego
czasu nie pracuje. Powod nie uzyskatl dotychczas odprawy emerytalnej od zadnego innego podmiotu.



Powod, po zwolnieniu ze stuzby wojskowej w 1990r i uzyskaniu uprawnien emerytalnych, nie otrzymat z tego tytulu
odprawy emerytalnej, poniewaz stuzba wojskowa nie jest stosunkiem pracy, zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem,
a odprawa wyplacana zolnierzowi na zakonczenie stuzby wojskowej nie jest odprawa emerytalna.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie

emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92" k.p. i uprawnia pracownika do odprawy emerytalnej, o
ile pracownik wcze$niej takiego $wiadczenia nie otrzymal.

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2015 sygn. akt I PK 1/15 SN potwierdzil, ze zolierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie jest §wiadczeniem
ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92' § 1 K.p.

Stanowisko to wielokrotnie akceptowaly sady powszechne m.in. : Sad Rejonowy w Bydgoszczy m.in. w wyrokach z
dnia 21 maja 2018 sygn. akt VII P 68/18, z dnia 27 listopada 2018 sygn. akt VII P 475/18, z dnia 6 grudnia 2018 sygn.
akt VII P 476/18, z dnia 17 grudnia 2018 sygn. akt VII P 512/18, z dnia 7 lutego 2019 sygn. akt VII P 591/18, z dnia 26
marca 2019 sygn. akt VII P 102/19, z dnia 3 czerwca 2019 sygn. akt VII P 247/19 i Sad Okregowy w Bydgoszczy m.in.
w wyrokach z 3 kwietnia 2019 sygn. akt VI Pa 13/19 i sygn. akt VI Pa 12/19, z 30 maja

2019 sygn. akt VI Pa 15/19, z 30 maja 2019 sygn. akt VI Pa 34/19, z 11 lipca 2019 sygn. akt VI Pa 52/19; Sad Rejonowy
w Toruniu m.in. w wyrokach : z 18 lutego

2020 sygn. akt IV P 288/19, z 4 sierpnia 2020 sygn. akt IV P 111/20, 28 sierpnia 2020 sygn. akt IV P 209/20 upr.,
16 wrze$nia 2020 sygn. akt IV P 205/20, 19 listopada 2020 sygn. akt IV P 338/20; Sad Rejonowy w Grudzigdzu w
wyroku z 11 kwietnia 2019 sygn. akt IV P 14/19; Sad Rejonowy w Bialogardzie w wyrokach 16 grudnia 2019 sygn. akt
IV P 187/19, z 15 stycznia 2020 sygn. akt IV P 199/19.

Zgodnie zatem z aktualng linig orzecznictwa zmiana statusu pracownika- emeryta na status wylacznie emeryta, jest
przejSciem na emeryture i powoduje powstanie zobowiazania pracodawcy do zaplaty odprawy emerytalnej. Odpraw
emerytalna lub rentowa jest $wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym. Jest to $wiadczenie, ktore
kazdy pracownik powinien otrzymac raz w zyciu, gdy traci swoéj status pracowniczy w zwigzku z przej$ciem na rente
lub emeryture.

Roszczenie o zaplate odprawy emerytalnej staje sie wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy ( wyrok SN z 9
kwietnia 1998 sygn. akt I PKN 508/97, OSNP 1999, nr 8, poz. 267), a zatem w niniejszej sprawie roszczenie powoda
o zaplate odprawy stalo sie wymagalne z dniem 4 maja 2021 i od tego dnia pow6d dochodzi odsetek ustawowych za
czas opdznienia w zaplacie.

Wysoko$¢ odprawy emerytalnej w niniejszej sprawie, zgodnie z postanowieniami ukladu zbiorowego pracy, wynosi
29.382,60 zl brutto, co stanowi sze$ciokrotno§¢ wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop : 4.897,10
7z} x 6 = 29.382,60 zl brutto.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. powod wskazal, ze podjgl proébe ugodowego zakonczenia sporu wystepujac do
pozwanego o zaplate naleznej odprawy emerytalnej. Pozwany odmoéwil dobrowolnej zaplaty odprawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy strony nie podejmowaly proby mediacji lub innego sposobu pozasadowego rozwiazania sporu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze powdd domagal sie od pozwanego pracodawcy zasadzenia kwoty 29.382,60 zl wraz
z odsetkami za op6znienie w wysokos$ci ustawowej od dnia 4.05.2021r tytulem odprawy emerytalnej na podstawie



przepisu art. 92 ' § 1 kp w zw. z zapisami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowe;.

Na wstepie, pozwany pracodawca wskazywal, iz okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy nie sg sporne, a zatem
potwierdza staz pracy powoda w pozwanej Jednostce Wojskowej, fakt rozwigzania przez powoda umowy o prace
za wypowiedzeniem, a nadto, iz w pozwanej Jednostce, jak i innych jednostkach organizacyjnych MON obowigzuje
powolany Uktad Zbiorowy.

Pozwany potwierdzil réwniez, iz w okresie od 5.07.1973r do 10.01.1990r powo6d odbywal stuzbe wojskowa jako zokierz
zawodowy a takze potwierdza staz cywilny powoda.

Pozwany podnosil, ze nalezy z cala moca podkresli¢, iz po zwolnieniu ze stuzby wojskowej w 1990 r. powdd nabyt
prawo do emerytury wojskowe;j.

W tym kontekScie pozwany wskazywal, biorac pod uwage resortowe wytyczne Ministerstwa Obrony Narodowej, iz
W ocenie strony pozwanej, ze wzgledu na podjecie przez powoda pracy u pozwanego pracodawcy juz jako emeryt
wojskowy, odprawa emerytalna w tym przypadku nie przysluguje. Pozwany zwrocil uwage na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz Sadoéw powszechnych potwierdzajace to stanowisko.

Pozwany wskazywal na uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.1989 r., sygn. akt IIT PZP 52/88, (OSNC 1989/12/190),
orazzdnia 4.06.1991r., sygn. akt I PZP 17/91, (OSNC 1992/3/27), z ktérych wynika, iz warunek przej$cia na emeryture
lub rente nie jest spelniony, gdy nastepuje tylko samo zaprzestanie pracy, a nie wiaza sie z tym skutki w sferze
zaopatrzenia emerytalno-rentowego.

Ponadto pozwany wskazywal, iz tak jest w przypadku powoda, ktory ma uprawnienia do emerytury wojskowej, nabyte
przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Podobne stanowisko jest aprobowane przez Sady powszechne rowniez w obecnym czasie, zwrocié nalezy uwage chocby
na wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 15.04.2019 r., sygn. akt IV Pa 20/19 ( (...)).

W tej sytuacji, pozwany pracodawca wnosil jak w petitum odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd 1. C. pehil zawodowa stuzbe wojskowa, ktora zakoncezyl z dniem 10 stycznia 1990r.
dowdéd: decyzja (...) z dnia 24 sierpnia 1990r k. 11-13

Po zakonczeniu stuzby wojskowej powod rozpoczal Swiadczenie pracy wpierw w JW nr (...) w C. w okresie od 11
stycznia 1990r do 7 wrzeénia 1991r, w Firmie Budowlanej W. Salach w okresie od 11 wrzeénia 1991r do 30 czerwca
1992r,w PPHU (...) W. S. w okresie od 1 wrze$nia 1992r do 15 stycznia 1993r, w JW nr (...) w C. w okresie od 20 stycznia
1993r do 30 wrzes$nia 2002r, w pozwanej JW nr (...) w C. w okresie od 1 pazdziernika 2002r do 30 kwietnia 2021r.

dowdéd: $wiadectwo pracy z JW nr (...) wC.

Swiadectwo pracy z Firmy Budowlanej W. Salach

Swiadectwo pracy z PPHU (...) W. S.

Swiadectwo pracy z JW nr (...) w C. §wiadectwo pracy z pozwanej
JWnr (...)wC.

k. 14-20



Stosunek pracy z pozwanym ustat za wypowiedzeniem zlozonym przez powoda ze skutkiem na dzien 30 kwietnia
2021r.

Powdd stal sie emerytem i nie podjat dalszego zatrudnienia. W piSmie z dnia 29 stycznia 2021r powdd wnidst o wyplate
odprawy emerytalne;j.

dowdd: pismo powoda z dnia 29.01.2021r k. 21
Swiadectwo pracy z 30.04.2021r k. 9-10

U pozwanego obowigzywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowe;j. Art. 48 ust.1 UZP stanowil, Zze pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture,
przyshuguje jednorazowa odprawa pieniezna, ktorej wysokosé byla zalezna od stazu pracy. Odprawa w wysoko$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia przystugiwala po 35 latach pracy.

dowod: wyciag z Ukladu Zbiorowego k. 24-115

Pozwany pismem z dnia 8 kwietnia 2021r. odméwil wyplaty powodowi odprawy pienieznej wobec braku podstaw
prawnych.

dowod: pismo pozwanego z dnia 8.04.2021r k. 22

Sad zwazyl co nastepuje :

Ustalony stan faktyczny wynikal z dokumentéw przedtozonych przez powoda: §wiadectw pracy powoda k. 9, 14 - 20,
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych k. 24-115, pisma powoda z dnia 21.01.2021r k.21,
pisma pozwanego z dnia 8.04.2021r k. 22, decyzji (...) z dnia 24.08.1990r k. 11-13, za§wiadczenia o wynagrodzeniu z
dnia 19.04.2021r k. 23. Sad uznal przedlozone dokumenty za w pelni wiarygodne. Pozwany potwierdzil wiarygodno$¢
powyzszych dokumentow.

Powod dochodzil odprawy emerytalnej na podstawie art. 92' §1 kodeksu pracy oraz w oparciu o przepis art. 48 ust.1
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej
(stan prawny na dzief 1.01.2013r uwzgledniajacy zmiany zawarte w protokolach dodatkowych). Zgodnie z art. 48
ust.1 Ukladu Zbiorowego pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka przyshuguje jednorazowa
odprawa pieniezna w wysokos$ci zaleznej od stazu pracy. Do okresu pracy uprawniajacego do odprawy wliczeniu
podlegaly wszystkie poprzednie zakonficzone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowe;j.
Staz pracy powoda obliczony w wyzej wymieniony sposob wynosil ponad 35 lat, co dawalo prawo do maksymalnej
odprawy, w wysokoS$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia (art. 48 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 3 i 4 ukladu). Dla prawidlowe;j
oceny prawnej niniejszego stanu faktycznego, Sad odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.2015r. sygn.
I PK 1/15. W niniejszym wyroku wskazano, ze zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana
w art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych w zw. z art. 17 ustawy o uposazeniu Zolierzy (w
brzmieniu obowiazujacym przed 1.07.2004r.) nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, do ktorego prawo zostalo

ustanowiono w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy, przystugujacej z tytutu zwolnienia ze shuzby
wojskowej, niezaleznie od charakteru tego §wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art. 92" § 2 k.p. - prawa do odprawy

emerytalnej, przyslugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture i
zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

Sad Najwyzszy odnidst sie takze negatywnie do stwierdzenia, ze $wiadczenie, przewidziane w art. 92" § 1 k.p.,
przystuguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie powstanie w zwigzku z przej$ciem na emeryture



wojskowq. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formutuje takiego wymagania, jak czynil to wprost art.
39 k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.06.2004r. Taka wykladnia prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z FUS oraz emerytury wojskowej, wybral to ostatnie §wiadczenie jako korzystniejsze. Tym samym

uprawnienie, wynikajace z art. 92" § 1 k.p., nie jest uwarunkowane przejéciem na emeryture z FUS.

Nalezy zatem stwierdzié, ze w przypadku powoda zostaly spelnione wszystkie przestanki przystugiwania prawa do

odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" § 1 k.p., przy braku zaistnienia przestanki negatywnej z art. 92' § 2
k.p. Niewatpliwie powod spehil warunki do emerytury. Okoliczno$cia bezsporna dla Sadu bylo ustalenie, ze powdd
z dniem 1.10.1990r nabyl prawa emerytalne i zakonczyl zawodowa stuzbe wojskowa. Pozwany powolywal sie jako
przyczyne odmowy zaplaty odprawy emerytalnej na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z ktorych mialo wynika¢, iz
warunek przejScia na emeryture nie jest spelniony gdy nastepuje tylko samo zaprzestanie pracy a nie wigza sie z tym
skutki w sferze zaopatrzenia emerytalno — rentowego.

Z dniem 30 kwietnia 2021r ulegl rozwigzaniu stosunek pracy lgczacy strony, w tym powoda, majacego niejako
podwdjny status pracownika-emeryta. Z tym dniem nastgpila w przypadku powoda zmiana statusu pracownika-

emeryta na status wylgcznie emeryta, co nalezy uznaé za przej$ciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy i przejéciem na emeryture istnial zwiazek czasowy.

Otrzymanie przez powoda odprawy, przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, nie wylaczalo prawa
do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p. W Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...)

Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej w zasadzie powielono tresé¢ art. 92" k.p., a w sposéb
szczegOlowy odniesiono sie do wysokosci przystugujacego §wiadczenia. Skoro zatem powdd spehil, przewidziane w

art. 92" § 1k.p., przeslanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej, za$, zgodnie z postanowieniami (...), po co
najmniej 35 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w wysoko$ci sze$ciokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia.
Na podstawie ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych z dnia 11.09.2003r (tekst jedn. 2020 poz. 860)
w starym i nowym brzmieniu okres pelienia zawodowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

Wysoko$¢ odprawy wyliczono na podstawie za§wiadczenia z dnia 19 kwietnia 2021 r (k. 23 ).

Odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono zgodnie z zadaniem wskazywanym w pozwie tj. od dnia 4 maja 2021r.
Roszczenie o odprawe emerytalng zwigzane jest z rozwigzaniem stosunku pracy. Staje sie ono zatem wymagalne w tej
dacie (wyrok SN z 9.04.1998r. I PKN 509/97). O kosztach procesu orzeczono w ten sposob, iz Sad uznal, iz pozwany
jest Jednostka Skarbu Panstwa i zastosowal art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. ( Dz. U. 2020 poz.755).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265) § 9.1 pkt. 2 w zwigzku z § 2 pkt.5 (75%
stawki tj. 2.700 z}).



