Sygn. akt IV P 82/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2022 roku
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. wB.

o odszkodowanie

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16.07.2021 roku do dnia zaptaty.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 200 zt (dwiescie zlotych)
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powddka byta zwolniona.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 180 (sto osiemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IVP 82/21

UZASADNIENIE

Powbodka A. S. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. w B. o zasadzenie od pozwanej kwoty 3.600 zl tytulem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kosztéw sadowych
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka podnosila, ze zawarla z pozwang (...) S.A. w B. w dniu 23.04.2019r. umowe o prace na czas okre$lony do
22.07.2019r. Powodka zostala zatrudniona w pozwanej spolce na stanowisku kierownika salonu z wynagrodzeniem
w wysokosci 3.491,98 zl brutto. Praca od samego poczatku byla wykonywana przez powodke w G. na terenie Galerii
Handlowej (...). Nastepnie strony zawarly kolejna umowe na czas okreslony do dnia 22.07.2020r.

W dniu 29.04.2020r. powodka otrzymata wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w wyniku, ktorego zmniejszony
zostal wymiar czasu pracy do etatu i wynagrodzenia do kwoty 2.700 zl brutto miesiecznie. Nastepnie w dniu
23.07.2020r. strony podpisaly kolejng umowe o prace, w wymiarze 34 etatu, takze na stanowisku kierownika salonu,



z wynagrodzeniem wynoszacym 2.700 zt brutto. W dniu 1.09.2020r. doszlo do zmiany tej umowy poprzez zwiekszenia
wymiaru czasu pracy do pelnego etatu i zwiekszenia wynagrodzenia do kwoty 3.600 zl brutto.

Powodka w okresie wykonywania pracy na rzecz pozwanej spotki pelnita funkeje kierownika salonu sprzedazy odziezy
(...) w Galerii Handlowej (...). Powddka wykonywala swoje obowigzki rzetelnie, zgodnie z posiadang wiedzg i
do$wiadczeniem zawodowym. Pracodawca cenit jako$é pracy wykonywanej przez powodke.

W dniu 28.06.2021r. powodka otrzymala o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powodki w oparciu o art. 5281 k.p.

W tredci otrzymanego rozwiazania umowy o prace pozwana wskazala , iz przyczyna rozwigzania umowy jest -
yudzielanie rabatéw na sprzedawane produkty niezgodnie z obowigzujacymi w Firmie (...) S.A. ul. (...) 11 a, (...)-(...) B.
zasadami, co narazilo Firme (...) S.A. na straty finansowe". Pow6dka uznala, iz rozwigzanie umowy o prace powodki
nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa poprzez :

 okreSlenie przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace w sposob nieprecyzyjny, niepozwalajacy na
jej konkretyzacje, sprzeczny z art. 3084 k.p.

« brak dopuszczenia sie przez powodke ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powdbdka wskazywala, iz okreSlona przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace nie spelniala wymogow
art.3084 k.p. gdyz byla zbyt ogélnikowa i nie pozwala pracownikowi ani Sadowi ocenié¢ czy i jaka przyczyna
wypowiedzenia w rzeczywistoSci istnieje. Nie wynikalo z niej jakich konkretnie naruszen mialaby sie dopuscié
powodka, w szczeg6lnoSci jakich rabatow powddka udzielala sprzecznie z obowigzujacymi powddke zasadami
i w jakim okresie oraz jakie obowiazywaly zasady w tym zakresie. Taka konstrukcja rozwigzania w zasadzie
uniemozliwiala powodce szersza polemike z pozwanym i powddka nie byla w stanie ,,domy$li¢" sie czego dotyczy
przyczyna rozwigzania z powo6dka umowy o prace. Powddka zaznaczyla, ze nigdy nie otrzymala pisemnego zakresu
obowiazkéw czy dokumentu z ktérego wynikalyby obowiazki i zasady w zakresie rabatéw udzielanych w sklepie. Co
istotne przez okres pond 2 lat pracy powo6dki nigdy nie bylo zastrzezenn do powodki w tym zakresie. Sklep w ktorym
prace wykonywala powodka podlegal ciaglym ocenom i kontroli i nigdy nie bylo zastrzezen do pracy powddki. Warto
zaznaczy¢ iz poza powodka rozwigzano umowy o prace z tej samej przyczyny ze wszystkim pracownikami sklepu (...)
w G., nawet z osoba ktora pracowala tam zaledwie miesiac. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé i wedtug powodki
tak nalezy rozumieé ten przepis - na niewskazaniu w ogdle przyczyny badz na pozornym, niewystarczajaco jasnym
jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie jasnego i konkretnego wskazania przyczyny jest przede wszystkim okolicznoécia
faktyczng podlegajaca ustaleniu. Ustalenie potrzebnego w okoliczno$ciach sprawy stopnia konkretyzacji nie jest
dokonywane przy zastosowaniu zasad thtumaczenia o§wiadczen woli wymienionych w art. 65 § 1 k.c. Podana przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata - pracownika.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Opis przyczyny musi przy tym umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie.
Niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia
roszczen z art. 56 § 1 k.p. Przyjmuje sie, ze przyczyna powinna wskazywaé¢ w sposdb konkretny zdarzenie lub
zdarzenia, wzglednie okolicznosci, ktore zdaniem pracodawcy, uzasadniaja rozwiazanie umowy o prace. Przyczyna ta
powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i konkretna. Wskazana w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
powodki przyczyna nie spelniala wymogoéw art. 3084 k.p. Ponadto powddka niezaleznie od powyzszego wskazywala,
iz wykonywala swoje obowigzki jako kierownik salonu sprzedazy w pozwanej spolce prawidlowo i nie dopuscila sie
zadnego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wyrazem prawidlowego wykonywania obowigzkéw
przez powodke jest chocby fakt zawierania z powddka kolejnych umoéw o prace.

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej odszkodowania w oparciu o art. 56 k.p.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci pozwana potwierdzila, iz powddka A. S. byla zatrudniona w pozwanej spolce. Powodka pelnila
funkcje kierownika salonu sprzedazy odziezy pod marka SZACHOWNICA w G..

W dniu 28.06.2021r. pozwana wreczyla powddce o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
ramach stosunku pracy do zadan powodki nalezalo m.in. kierowanie dzialalnoscia sklepu (...) w G., znajomo$c
procedur obowiazujacych w sklepach (...), nadzér nad pracownikami, organizacja pracy wlasnej i personelu,
poprawne prowadzenie i rejestracja systemu sprzedazowego, kasowego, ewidencji sprzedazy VAT, dbanie o poprawne
wykonywanie wszelkich zalecen przekazywanych z centrali, w tym dzialéw ksiegowosci, kadr, magazynu, marketingu
i pozostalych majacych uprawnienia w tym zakresie, przyjmowanie, kontrola poprawnoéci i rejestracja dostaw
towar6w, rozliczanie zmianowe utargéw kasowych, dbanie o bezpieczenstwo mienia i gotdéwki, przygotowywanie
i przekazywanie utargdw kasowych, dbanie o poprawno$¢ i terminowo$¢ wprowadzania akcji promocyjnych i
reklamowych, wykonywanie obowiazkéw sprzedawcy, dbanie o powierzone mienie i sprzet itd. Szczegdlowy zakres
obowigzkow powodki zostal okreslony w dokumencie Opis stanowiska pracy. W wyniku przeprowadzenia doraznej
kontroli dzialalnoéci salonu w G. w dniu 22.06.2021r. stwierdzono bardzo powazne nieprawidlowo$ci w zakresie
stosowanego w w/w salonie schematu rabatowania asortymentu. Po przeprowadzeniu weryfikacji ustalono, ze
powddka w sposéb caltkowicie niezgodny z zasadami obowigzujacymi u pracodawcy, bez jakiejkolwiek konsultacji czy
tez ustalen, samowolnie udzielala wysokich rabatéw na sprzedawane towary, co doprowadzilo pozwang spotke do
poniesienia istotnej szkody finansowej, ktorej wysoko$¢ opiewa na kwote 13.581,00 zl (za 2021 rok).

Pozwany podkreslal, iz akcje rabatowe i obnizki cen towaréw sprzedawanych w salonach pozwanej wymagaja
uprzedniej akceptacji ze strony przelozonych. Samowolne, niekonsultowane obnizanie cen towaréw bylo dzialaniem
calkowicie niedopuszczalnym, stanowigcym jednoznaczne dzialanie na szkode pozwanej spotki, W praktyce akcje
rabatowe na towary zazwyczaj byly inicjowane przez centrale pozwanej spotki lub inne upowaznione osoby np. w
ramach akcji promocyjnych, a zaden kierownik salonu nie ma prawa dokonywac takich czynnoS$ci samodzielnie. Jest
to niezwykle istotne zwlaszcza przy uwzglednieniu skali dzialalno$ci pozwanej sp6iki, ktéra prowadzi obecnie okolo 80
salonéw sprzedazy na terenie calego kraju. Z tego tez wzgledu zapewnienie jednolitej polityki promocyjnej (rabatowe;j)
w poszczegdlnych salonach jest fundamentalne dla prawidlowego funkcjonowania sieci sprzedazy pozwanej jako
caloéci. W zalaczeniu pozwana przedlozyla zestawienie rabatow udzielonych przez powddke w salonie w G. w
okresie 2019-2021. Zestawienie to zostalo sporzgdzone na podstawie niekwestionowanych danych kasowych. Zgodnie
wyliczonymi danymi powddka doprowadzila do udzielenia rabatéw na towary w wysokoéci 13.581,00 z w 2021 roku
(do czerwca 2021 roku), kiedy to w latach poprzednich rabaty w salonie w G. wynosily 1.710,00 zt w 2020 roku oraz
577,00 zl w roku 2019 roku. Co istotne, wsréd towardw objetych rabatami udzielanymi przez pow6dke w 2021 roku
wskazanymi w powyzszym zestawieniu nie ma towaréw uszkodzonych.

Ponadto poréwnanie poziomu udzielonych rabatow w 2021 roku w salonie w G. ze §rednim poziomem rabatow
w pozostalych salonach sieci SZACHOWNICA wykazalo istnienie razacej dysproporcji. Przy poziomie rabatow w
sieci na poziomie 5,24% poziom rabatéw udzielanych w salonie w G. wyniost az 13,96%. Po ujawnieniu powyzszych
rozbiezno$ci przedstawiciel pozwanej przeprowadzil rozmowe z powodka w celu ustalenia przyczyn zaistnialtych
zdarzen. Powddka w trakcie rozmowy wyjasnila, ze podjela samowolng decyzje o udzieleniu rabatéw na odziez wobec
dyrekeji Galerii Handlowej oraz pracownikow sklepow znajdujacych sie w tejze Galerii.

Pozwany podkreslal, iz powddka dziatala samowolnie, bez zgody swoich przelozonych i nie miala prawa do tego, aby
udziela¢ powyzszych rabatoéw na asortyment. Ponadto , rabatowaniem ustalonym samowolnie przez powddke objety
byl asortyment z nowej kolekcji. W trakcie rozmowy powoddka wyjasénila przedstawicielowi pozwanej, ze rabatowanie
bylo dokonane w dobrej wierze i ze nie zdawala sobie sprawy z tego jak duze straty powstaly z tego powodu. Powodka



nie potrafila przy tym wyjasni¢, dlaczego decyzje o rabatowaniu towar6w podjela samowolnie, bez uzgodnienia z
przelozonym.

W zwiazku z powyzszymi okolicznoéciami, w dniu 28.06.2021r. reprezentujace pozwang Pani A. P. (1) i Pani M. B.
(1) wreczyly powbdce oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w treéci ktérego konkretnie
okreslono przyczyne podjecia takiej decyzji, jak wskazano powyzej przyczyny te byly rowniez szczegélowo omawiane
z powodka, ktorej przedstawiono zestawienie rabatow wskazujacych na wysoko$¢ szkody poniesionej przez pozwana
z tego tytulu. Po rozwigzaniu umowy o prace, powddka pismem z dnia 29.06.2021r. zwrdcila sie do pozwanej z prosba
o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace. Pozwana na powyzsza pro$be odpowiedziala pismem z dnia 20.07.2021r.
odmawiajac uznania stanowiska powodki.

W zwiazku z dzialaniem powddki na szkode pozwanej, w dniu 30.06.2021r. pozwana zlozyta powiadomienie o
podejrzeniu o popelienia przez powbdke przestepstwa na szkode pozwanej. Pismem z dnia 27.07.2021r. pozwana
zostala poinformowana o przedtuzeniu czasu trwania postepowania sprawdzajacego w tej sprawie (L. dz. D- (...)).

Juz po zlozeniu powddce oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia doszlo do
stwierdzenia kolejnego razacego naruszenia przez powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych i dzialania na
szkode pozwanej. Ustalono bowiem, ze powodka wbrew jakimkolwiek zasadom dokonywala zwrotéw gotéwkowych
wobec klientow. Weryfikacja stanéw magazynowych nie potwierdzila, ze rzeczywiscie doszlo do zwrotu towarow,
za ktére powodka wyplacala zwroty w gotowce. Innymi stlowy, powoddka dokonywala zwrotow gotowkowych z kasy
bez przyjmowania towaréw od klientéw. Ponadto zwroty te byly dokonywane wobec klientéw, ktorzy nie posiadali
paragonow potwierdzajacych dokonanie zakupu. Istotne jest rowniez to, ze zgodnie z polityka pozwanej co do zasady
w sieci pozwanej nie dokonuje sie zwrotéw gotowkowych. Ewentualne zwroty gotéwkowe mozliwe sa wylacznie
w zakresie reklamacji towaréow oraz w sytuacji, gdy ze wzgledu na awarie techniczng nie dziala elektroniczny
system rozliczeniowy pozwanej. Pozostale zwroty realizowane sa w ramach firmowej karty konsumenckiej. Pozwana
przedklada w zalaczeniu zestawienie towaréw ze zwrotoéw wskazujace na braki inwentaryzacyjne, gdzie w kolumnie
»<Powinno by¢" ujeto dane ilo$ciowe towarow, ktore winny znajdowaé sie w magazynie salonu, a w kolumnie (...)
wskazano rzeczywista ilo§¢ danego towaru. Bulwersujacy pozostawal dla pozwanej fakt, iz wedle wiedzy pozwanej
powddka sama zakupila towar w salonie w G. udzielajac sobie rabatu na sukienke damska z kwoty 39,99 zt na
kwote 7,5 z} oraz na bluzke damska z kwoty 39,99 zt na kwote 5,00 z}. Odnoszac sie do podniesionych w pozwie
zarzutow dotyczacych zlozonego wobec powddki odwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia pozwana podnosila , iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo zgodnie z przepisami prawa, byla w
pelni zasadne, prawidlowe i skuteczne. W szczegdlnoéci wskazywano, ze podana przez pozwang przyczyna rozwigzania
umowy o prace spelnia wymogi wskazane w art. 30 § 4 kodeksu pracy. Przyczyna ta zostala wskazana w sposob
konkretny i zrozumialy dla pracownika. Przed zlozeniem powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
przeprowadzono z pow6dka rozmowe, w trakcie ktorej okazano powddce zestawienia bezprawnie udzielonych rabatow
i podjeto probe wyjaénienia zaistnialego problemu. Potwierdzeniem, ze pow6dka doskonale zdawala sobie sprawe z
tego co jest przedmiotem kierowanego wobec niej zarzutu jest rowniez tre$é pisma, ktére powddka wystosowala do
pozwanej w dniu 29 czerwca 2021 roku. Pismo to zawieralo prosbe powodki o zmiane trybu zakonczenia stosunku
pracy wraz z odniesieniem sie do szczeg6low sytuacji stanowiacej podstawie rozwigzania umowy o prace.

Pozwana wskazywala ponadto, iz nie jest prawda, jakoby powodka nie otrzymala pisemnego zakresu obowiazkow.
Kazdy pracownik pozwanej otrzymuje bowiem dokument zawierajacy precyzyjna informacje o zakresie obowigzkow
- Opis stanowiska pracy. Rowniez powddka otrzymala taki dokument i osobiScie go podpisala. Oczywistym przy
tym jest, ze dokument ten nie mogl obejmowaé kwestii zasad rabatowania towarow, albowiem zasady polityki
marketingowej sa ustalane dynamicznie w odniesieniu do rzeczywistej sytuacji rynkowej. Rowniez poza jakimkolwiek
sporem jest to, ze zaden pracownik (nawet kierownik salonu) bez wyraznego uprawnienia nie byl umocowany do tego,
aby samodzielnie kreowa¢ polityke promocyjna (rabatowa) pozwanej spoki.

Odnoszac sie do twierdzenia, iz przez ponad 2 letni okres pracy powo6dki nigdy nie bylo wobec niej zastrzezen
co do kwestii udzielanych rabatéw zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z przedstawionych zestawien, rabaty udzielane



przez powodke w 2019 i 2020 roku ksztaltowaly sie na racjonalnym poziomie i byly zgodne dyspozycjami pozwane;j.
Dopiero w 2021 roku doszlo do razacego wzrostu poziomu udzielanych rabatéw, czego efektem bylo przeprowadzenie
weryfikacji dzialalno$ci powodki i ostatecznie zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu z powddka umowy o prace.

Pozwana podnosila, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika powinna by¢ zrozumiata dla pracownika. Powdd natychmiastowego zwolnienia nie
musi by¢ oczywisty dla sagdu pracy. Sad meriti jest obowigzany do dokonania analizy przyczyny zwolnienia oraz do
jej skonkretyzowania, jego obowigzkiem jest zbadanie stanu faktycznego, ktéry doprowadzil pracodawce do zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodéw zawinionych przez pracownika. Sad
pracy powinien takze ustalié, czy pracownik zwolniony z pracy w trybie art. 52 k.p. rozumial lub powinien rozumieé
stawiane mu zarzutyiich istote. Sad rozpoznajacy sprawe nie moze ograniczy¢ sie do poznania werbalnej tresci samego
o$wiadczenia pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., IT PK 312/11, OSNP 2013, Nr 15-16, poz.
171).

Nie bez znaczenia pozostawal dla pozwanej rowniez fakt, ze powodka jest osoba dos§wiadczona, pracujaca w branzy
handlowej od wielu lat, w tym takze pelniaca w przeszlo$ci funkcje kierownicze u poprzedniego pracodawcy.

W tym konteks$cie pozwana stwierdzila, ze powddka na podstawie treSci zlozonego o$wiadczenia miala swiadomosé
stawianego jej zarzutu naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w tym miala z pewno$cia mozliwos¢
indywidualizacji przyczyny rozwigzania umowy o prace w miejscu i czasie (czego potwierdzeniem jest m.in. pismo
powodki z dnia 29.06.2021 roku), a prezentowane obecnie twierdzenia powddki ujete w pozwie w tym zakresie
stanowig jedynie bezpodstawna probe uzyskania od pracodawcy $wiadczen pienieznych z tytulu odszkodowania.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy powinno by¢ uzasadnione szczegolnymi okolicznoSciami,
ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21.6.2005 r., IT PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16). W $wietle przedstawionego powyzej stanu faktycznego
nie ulegalo watpliwosci, iz powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
o charakterze bezprawnym i zawinionym, naruszajacych interes pracodawcy. Ponadto pozwany zauwazal , iz w
treéci zlozonego pozwu, pomimo tego, zc powodka posiadala wiedze na temat przyczyny (zindywidualizowanej co
do czasu i miejsca) rozwigzania umowy o prace w istocie nie zaprzeczyla przedstawionym okolicznoSciom, a w
treSci pisma z dnia 29.06.2021 roku posrednio przyznala, ze udzielala rabatéw bez zgody i wiedzy przelozonych,
na co wskazuje podjeta przez powddke proba wytlumaczenia swojego zachowania. Podkreéli¢ przy tym nalezy,
iz jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy, w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
mieszcza sie trzy elementy: bezprawno$¢ zachowania pracownika, naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy
oraz zawinienie, obejmujace zaréwno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09
lipca 2009 roku, sygn. akt: II PK 46/09, L.). Nie sposob przy tym zachowaniu pracownika w postaci samowolnego,
niezgodnego z zasadami obowigzujacymi u pracodawcy udzielania rabatéw towarowych odebra¢ ktoregokolwiek
z wyzej wskazanych przymiotéw. Samowolne udzielanie rabatow towarowych jest bezsprzecznie zachowaniem
bezprawnym oraz naruszajacym w sposob oczywisty interesy pracodawcy (w szczegoélnosci interesy majatkowe,
ale réwniez interesy spoleczne w postaci ksztaltowania postawy innych pracownikéw zatrudnionych u danego
pracodawcy), jednocze$nie powyzsze zachowanie w okreSlonym okresie czasu, wykorzystujac przy tym zatrudnienie
na stanowisku kierownika nie moze nawet w teoretycznych zapatrywaniach uznane by¢ za dzialanie nieumyslne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka podjela prace u pozwanego w oparciu o umowe o prace z dnia 23.04.2019 r. zatrudniajac sie w charakterze
kierownika sklepu w pelnym wymiarze czasu pracy. Wraz z umowa o prace, powddka otrzymala opis stanowiska
pracy, w ktéorym zawarto obowigzki powodki. Umowa byta zawarta na okres do dnia 22.07.2019 r. Umowa z dnia
22.07.2019r. powbddka zawarla umowe na czas okres$lony do 22.07.2020 r. takze w charakterze kierownika salonu, w
pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 31.03.2020 r. pow6dka otrzymala wypowiedzenie warunkéw umowy o prace,
przyjmujac zatrudnienie w wymiarze 34 etatu od dnia 1.05.2020 r. Dnia 23.07.2020 r. powddka zawarla umowe o



prace na czas okres$lony do dnia 22.04.2022 r. Pow6dka nadal zajmowala stanowisko kierownika salony w wymiarze
zatrudnienia 3/ etatu. Zkolei zdniem 1.09.2020 r. pow6dka zostala zatrudniona przez pozwanego w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wraz z powodka pracowali §wiadkowie A. F.- zatrudniona w okresie czerwca 2021 r. oraz N. M. (1)
— zatrudniona od pazdziernika 2019 r. do 28.06.2021 r. Przelozong powodki byla $wiadek A. P. (1) — zatrudniona
jako regionalny kierownik sprzedazy i M. B. (1) — zatrudniona jako dyrektor sprzedazy. U pozwanego obowiazywala
procedura przecen w salonach (...) (k. 105-108).

Pismem z dnia 28.06.2021 r. pozwany rozwigzal z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia.

Powbdka pismem z dnia 29.06.2021 r. wniosla o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace.

Pozwany pismem z dnia 20.07.2021 r. odmoéwil zmiany sposobu rozwigzania z pow6dka umowy o prace.
Pozwany powiadomil Policje o podejrzeniu kradziezy mienia przez personel sklepu tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.
W dniu 31.12.2021r. postepowanie dotyczace kradziezy w sklepie pozwanego w G. zostalo umorzone.

Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie akt osobowych powodki cz. B, zestawien pozwanego (k.
38-44), pisma powddki z dnia 29.06.2021r. (k. 45), pismo pozwanego z dnia 20.07.2021r. (k. 46), pisma K. w G. zdnia
27.07.2021T. oraz z dnia 12.10.2021 1. (k. 49, 101), wynikow sprzedazowych (k. 62-68), procedury przecen w salonach
(...) (k. 105-108), zestawienia rabatow za lata 2019-2021 w sklepie w G. (k. 109-165), wydruki maili prowadzonych
z powbdka w 2019 i 2021 r. (k. 206-228, 235), dokumentéw finansowych (k. 174-205), pismo pozwanego z dnia
17.12.2021 1. (k. 239) oraz zeznan Swiadkow A. P., M. B., A. F., N. M. oraz zeznan powddki. Sad uznal za wiarygodne
dokumenty zgromadzone przez strony albowiem nie budzily one watpliwo$ci oraz zadna ze stron nie podwazyla ich
autentycznoéci. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw oraz zeznaniom powdodki.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze pozwany jako przyczyne rozwigzania z powdodka umowe o prace bez
wypowiedzenia wskazal ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na udzielaniu rabatéow na
sprzedawane produkty, niezgodnie z obowigzujacymi zasadami co narazilo pozwanego na straty finansowe. Nalezy
podkresli¢, ze pozwany w przyczynie rozwigzania umowy o prace wskazal udzielanie rabatéw na produkty niezgodnie
z zasadami obowigzujgcymi u pozwanego. Okreélenie w ten sposoéb przyczyny rozwigzania umowy o prace, Sad
uznaje za ogoélnikowe i niedopuszczalne. Co prawda pozwany wskazywal, ze §wiadkowie — bezposredni przelozeniu
powddki A. P. i M. B. mialy wyjasni¢ powoddce i innym pracownikom przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, przy czym z zeznan $wiadkéw nie wynika aby faktycznie do tego doszlo. Wedlug §wiadka A. P. zarzut
do powddki dotyczyl udzielania rabatéw na produkty pelnej wartoéci za caly rok 2021. Z kolei §wiadek M. B. (1)
potwierdzila, ze przekazala powodce zestawienie dotyczace udzielanych rabatow niezgodnie z procedurami. Powyzszej
rozmowy nie potwierdzily pracownice -Swiadkowie A. F., ktora stwierdzila ze nie pamieta aby pracownice pozwanego
moéwily dokladnie o jakie rabaty chodzi i jakie dni lub miesiace. Nie okazywano réwniez zadnych dokumentow w
chwili rozwigzania umowy o prace z powodka. Podobnie §wiadek N. M. (1), ktora takze zaprzeczyla aby dokladnie
przedstawiono przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal ze przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nie
wskazanie pracownikowi w sposob nie budzacy zadnych watpliwoS$ci przyczyne rozwigzania umowy o prace w tym
trybie jest niedopuszczalne. Podnoszenie argumentu przez pozwanego — udzielania rabatéw niezgodnie z zasadami,
jest niedopuszczalne jak rowniez uzywanie sformutowanie ,zasadami” takze jest w ocenie Sgdu niedopuszczalne.
Pozwany przedstawil procedure okre$long jako procedura przecen w salonach (...), ale Sad ma watpliwo$¢ czy
procedura przecen jest tozsama z zarzutem udzielania rabatoéw albowiem pracownicy pozwanego — A. P. i M. B.
potwierdzily ze powodka jako kierownik salonu miala prawo do udzielania rabatéw na rzeczy uszkodzone do 50 %.
W pi$mie z dnia 1.12.2021 r. pelnomocnik strony pozwanej przyktadowo wskazal na rabaty udzielane przez powodke
miedzy 5.05.2021 1. a 22.06.2021 r. Przytoczone przez pozwanego przyklady nieprawidlowych rabatéw udzielonych



przez powddke pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami powodki, ktéra podnosila ze wszystkie rabaty i transakcje byly
widoczne w systemie i codzienne raporty byly wysytane do siedziby firmy. Zgodne byly zeznania §wiadkéw N. M.iA. F.
ze rabaty pozwana stosowala bardzo czesto albowiem nastepowala niekiedy kumulacja rabatoéw. Nalezy tez zaznaczy¢,
Ze w 2021r. na umowe o prace pracowala wylacznie powodka. Pozostale dwie pracownice — Swiadkowie, mieli zawarte
umowy zlecenie. W szczeg6lno$ci Swiadek N. M. (1), ktéra zatrudniona byla od 2019 .

Ponadto w aktach osobowych brakuje potwierdzenia, iz powodka zapoznala sie z dokumentem o nazwie ,Procedura
przecen w salonach (...)”. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez, iz w samym dokumencie pozwanego uzywa sie rozréznienia
szasada i tryby dokonywania przecen” oraz ,,zasady sprzedazy rabatowej”. Wymienia sie rowniez rodzaje przecen oraz
zasady sprzedazy rabatowe;j.

Pracodawca rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowigzek wskazaé jakich ciezkich
naruszen swoich podstawowych obowiazkéw pracownik sie dopuécil. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wskazana przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponad to powinna uzasadnia¢ rozwiazanie
stosunku pracy w tym trybie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r.). Niewykonanie tego obowiazku jest
naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umow o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97).

Ponadto nalezy wskazaé, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie moze by¢ sformulowana w jakikolwiek
sposob. W tym zakresie powinny by¢ przestrzegane pewne reguly, na ktoére wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie
sadowym. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢
konkretna i rzeczywista (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, a takze, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000r., I PKN 514/99). Oznacza to w istocie, ze okre§lony w art. 30 § 4 k.p. obowigzek
podania przyczyny rozwigzania umowy o prace nalezy rozumie¢ jako nakaz podania przyczyny wystarczajaco
skonkretyzowanej. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Z o$wiadczenia
pracodawcy musi wynikaé bez zadnych watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia
zdaniem pracodawcy rozwigzanie umowy. Innymi stowy, to pracownik ma wiedzieé¢ i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Powszechnie przyjmuje sie, ze podanie przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace nie moze ogranicza¢ sie do powtérzenia zwrotéw ustawowych lub przytoczenia
zwrotOw nadmiernie ogblnikowych. Wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig sformulowania jej w sposéb szczegélowy, drobiazgowy, z
powolaniem opisow wszystkich faktéow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan
czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.
Wymoég ten moze byé spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, ze
szczegblowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Ocena tego, czy podana pracownikowi przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest wystarczajaco konkretna powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do chwili
dokonania czynno$ci prawnej. Jak sie przyjmuje, juz z samego o$wiadczenia pracodawcy musi wynikaé w spos6b
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z
nim stosunku pracy, ewentualnie okolicznosci, ktore — zdaniem pracodawcy — uzasadniaja wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny wypowiedzenia moga
shuzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usuna¢ wadliwosci (niekonkretnoéci) okreslenia
jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. W rezultacie pracodawca nie moze uzupehic¢ braku wskazania
konkretnej przyczyny po wniesieniu przez pracownika powodztwa do sadu pracy. Mozliwe jest natomiast podanie
pracownikowi przyczyny w odrebnym pi$mie, ktére jednak musi byé¢ doreczone mu wezesniej lub réwnoczeénie z
pismem zawierajacym wypowiedzenie. Konkretno$§é wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciSlajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r.,
I PKN 271/98).

Sad podkresdlil, Zze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wyznacza zakres kognicji Sadu w sprawach z zakresu
uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012r., IT PK 60/12 wskazal, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia



powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z
tego wlaénie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy
moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze caly czas w orzecznictwie wskazuje sie takze na to , Ze powolywanie
sie przez pracodawce w trakcie procesu na ogblng formule np. niewywigzywanie sie przez pracownika z
nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych nalezy uznaé za niedopuszczalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najp6zniej z chwilg otrzymania pisma
wypowiadajacego umowe (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2015r., I PK 343/14). Ponadto
podana zwalnianemu pracownikowi przyczyna wypowiedzenia nie podlega w postepowaniu sagdowym na takiej
"konkretyzacji", ktéra w istocie polega na powolaniu nowych, wczeéniej niewskazanych w pisemnym o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okoliczno$ci lub uzasadnienia kontestowanego wypowiedzenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2014r., II PK 16/14).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 200r., I PKN 641/99). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest ujecie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w sposob zbyt ogblnikowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN
645/98). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé na niewskazaniu w ogble przyczyny rozwigzania umowy o prace
lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2000r., I PKN 481/99). Pracodawca jest obowigzany podaé przyczyne wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, iz jest
ona znana pracownikowi. Warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny
nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, Ze przyczyna ta — mimo Ze nie zostala wskazana — byla znana pracownikowi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r., I PKN 670/99).

Pracodawca nie moze uzupeli¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia po wniesieniu powddztwa o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 1998r., I PKN 423/98). Podobnie w wyroku z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pracodawca nie moze wykaza¢ zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne,
niz wskazang w wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pracodawca dopuscil sie naruszenia art. 30 § 4 albowiem sformulowana przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie zostala sformulowana w sposob pozwalajacy na zweryfikowanie w
toku postepowania sadowego czego dopuscila sie powddka. Zlozone przez pozwanego pliki dokumentéw, jak stusznie
zauwazyl pelnomocnik strony powodowej na k. 40-43 oraz 109-205 sa niezrozumiale i w ocenie Sadu niedopuszczalne.
Tak jak wskazywalo orzecznictwo, pracodawca nie moze uzupehic braku wskazania konkretnej przyczyny rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia, ustala¢ badz konkretyzowac po wniesieniu powddztwa przez pracownika. Ponadto
zdaniem Sadu dopuszczalna orzecznictwem mozliwo§¢é powolywania sie na sprecyzowanie przyczyny rozwigzania
umowy o prace w oparciu o rozmowe z pracownikiem, nie ma zastosowania w tym przypadku. Byloby to mozliwe gdyby
pracownik wiedzial, czego sie dopuscil w sposéb nie budzacy watpliwo$ci i przez wreczeniem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia byloby mu to wyjasnione. Natomiast stan faktyczny w niniejszej sprawie sprowadzal sie do
zgodnych zeznan $wiadkow, ze na dzien 28.06.2021 r. bylto przewidziane spotkanie z przelozonymi ale wylacznie w celu
omodwienia wymiany mebli w sklepie. Powodka zaprzeczyla aby mialo miejsce spotkanie z pow6dka w dniu 22.06.2021
r. na ktérym to spotkaniu bylaby omawiana sprawa dotyczgca udzielanych rabatéw. Okoliczno$ci podnoszone przez
pozwanego, ze powodka w trakcie rozmowy wyjasnila ze podjela samowolna decyzje o udzieleniu rabatéw na odziez
wobec dyrekcji galerii handlowej oraz pracownikow sklepdéw znajdujacych sie w galerii, nie zostalo potwierdzone
przez powodke (k. 30 odpowiedzi na pozew). Réwniez nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany dopuszczal stosowanie
przecen i rabatow. M. przedstawione przez pozwanego §wiadcza, ze akcje promocyjne typu 3 za 2 (najtansza sztuka
za 1 grosz) badz promocja iz tansza sztuka 70 % byly stosowane zaréwno w roku 2019, 2020 i 2021. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze pozwany w ponizszych mailach takze méwit nie tylko o przecenach, badz o akcjach promocyjnych ale
takze uzywat sformulowan np. 30 % dodatkowe rabatu na przecenione bluzy. W ocenie Sadu istnialy akcje rabatowe,



akcje promocyjne, przeceny badz akcje typu z ustaleniem samej ceny np. ,,za druga koszulke na w-f, klient zaplaci 5
z¥”. Byla rowniez stosowana promocja 10 % na paragonie. Byly rowniez udzielane rabaty w zwiazku z posiadaniem
karty S.. Prowadzi to do wniosku, ze przy tak duzej iloéci akeji promocyjnych, rabatowych, przecen ktore prowadzily
ostatecznie do tego, ze mozna bylo naby¢ produkt z. (...) grosz, trudno stwierdzi¢ czy zasady okreSlone w procedurze
byly ostatecznymi. Pozwany tego nie wyjasnil. Oparcie twierdzen na pi$émie powddki z dnia 29.06.2021 r. w ktérym
powdbdka wnioskowala o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace na zdaniu ,w dniu wczorajszym dowiedzialam
sie, ze rabaty jakie byly udzielane na salonie sg wyzsze niz wyliczone na $redniej sieci, zostaly nam przedstawiane
wyniki od lutego br.” Nie sa dostatecznym dowodem, ze pozwany wskazal przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia powddce w sposob konkretny i rzeczowy. Swiadkowie uczestniczacy w spotkaniu w dniu 28.06.2021
r. potwierdzali, ze byla mowa o rabatach ale zaden ze Swiadkéw nie potwierdzil aby byly przedstawione konkretne
przypadki naruszenia polityki dot. udzielanych rabatéw przez pozwanego.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w sprawie II PK 305/04 w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2005 roku : ,Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 K.P. jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie”. Prawo
cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego rozrbznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine
umy$lna, dolus i nieumys$lng — niedbalstwo, culpa. Wina umy$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus
directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje
jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej Swiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — wina
nieumy$lna zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych
skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa),
bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumy$lnej sprowadza sie do
niedbalstwa kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci.
Dlatego chcgc dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie
ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania (Komentarz do art.415 Kodeksu
cywilnego, Agnieszka Rzetecka-Gil, Lex/el.,2011). Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia
zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia
winien by¢ brany pod uwage stopieni winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie ( SN z 21.07.1999 r., I PKN
169/99), intencje pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn
pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisaé pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego
dzialanie lub zaniechanie) jest Swiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomo$é szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu
dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody
majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$é, ze postepowanie pracownika
przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (uzasadnienie wyr. SN
720.05.1998 1., I PKN 135/98, wyr. SN z 15.04.1999 r., I PKN 12/99). Naruszenie przez pracownika jego obowigzkow
z winy nieumyslnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., (wyr. SN z 24.11.1998
r., I PKN 456/98).

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy jest zatem
dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowiazki pracownicze, ale nadto,
gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za$§ ocena stopnia winy pracownika musi byé¢
dokonywana z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnos$ci, koniecznego zaufania pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. I PKN 850/00). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest rowniez cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem (wyrok
SN z dnia 01 grudnia 1998 r. I PKN 329/98) i towarzyszace temu inne okoliczno$ci, zwlaszcza stan §wiadomoSci i
woli pracownika.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w myS$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem ze pozwany wygral sprawe w caloSci. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego sad
ustalil na podstawie sprawie § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (przy uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia
24 lutego 2011r., I PZP 6/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268; postanowienie z dnia 13 marca 2012 r., Il PZ 3/12, LEX
nr 1168871).

Przystepujac do analizy powyzszego twierdzenia koniecznym jest przypomnienie, iz rozwigzanie umowy o prace w
trybie art.52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i w zwigzku z tym winno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Pamietaé przy tym nalezy, iz podstawowym warunkiem rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP jest bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako
zachowanie naruszajace jego obowiazki objete tre$cia stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkow
swojego postepowania okre$lony wolg i mozliwoS$cig przewidywania (Swiadomoscig). Sama bezprawno$¢ zachowania
pracownika nie wystarcza przy tym do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug
pogladéw judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika - wina umys$lna
lub razgce niedbalstwo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r. I PKN 169/99, OSNP 2000 nr 20, poz.
746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., II PK 305/04, MPPr 2005 nr 12). O istnieniu tej winy
wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztalttu okolicznosSci zwiazanych z zachowaniem pracownika. W doktrynie
przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej
sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwoé¢ nastapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwo$ci jego wystapienia,
cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumy$lna w postaci lekkomys$lnos$ci
- w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej -
w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j.
Niedbalstwo okreSla sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 KC). Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidlowego zachowania sie¢ w danej sytuacji . O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nia w okres$lonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie wskazal w o§wiadczeniu
w sposob dokladny do powddki zarzutow ktdre pozwolilyby jej zachowaniu przypisaé cech razacego niedbalstwa, tym
bardziej za$ winy umyslnej, a tylko takie dzialania powddki moglyby stanowi¢ uzasadniong podstawe rozwiazania z
nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze powodka byla uprawniona do udzielania rabatéw
zgodnie z procedurg i nie ma potwierdzenia, ze powddka w ogble z powyzsza procedura sie zapoznala. Ponadto, tak
jak Sad wskazywal wyzej, pozwany stosowat liczne akcje promocyjne i pozwany nie przedstawil czy stosowane akcje
promocyjne sg przecenami czy rabatami. Ponadto z zakresu obowiazkéw nie wynika aby powodka miala jakiekolwiek
obowiazki dotyczace przecen i rabatéw. Wobec stwierdzonej przez Sad wadliwoSci rozwigzania z powodka umowy
o prace bez wypowiedzenia, Sad zasadzil na rzecz powodki kwote odszkodowania w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, zgodnie z aneksem do umowy o prace. Dodatkowo Sad ustalil, Ze postepowanie karne wszczete
wskutek zawiadomienia pozwanego o kradziezy na dzien wyrokowania przez Sad bylo nieprawomocnie umorzone.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpc. Oplate od pozwu ustalono na podstawie ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. Dz. U. 2020 poz. 755 § 13 ust. 1 pkt. 3 O kosztach zastepstwa procesowego
orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. 2018 poz. 265).

POUCZENIE:



Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15zzs ° ust. 2 zd. 1 ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqgzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) i wywolyje skutki procesowe okreslone w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego zgodnie z art. 15zzs ° ust. 4 tej ustawy.



