Sygn. akt IV P 23/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 roku

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko N. Sp z 0.0. w G.

o odszkodowanie

ORZEKL:

1. Oddali¢ powbdztwa.

2. Oplata od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony, obcigzy¢ Skarb Panstwa.
3. Nie obcigza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdd M. M. wnio6st pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. o zaplate odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal, ze wnosi
o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 12.000 z} za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W dniu 22
stycznia 2022r. otrzymal wypowiedzenie w trybie natychmiastowym umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
bez podania przyczyny i sposobie odwolania sie do sgdu. Ogoblnie pozwany podczas wreczenia wypowiedzenia
poinformowal powoda, ze jest z niego niezadowolony.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze rozwigzaniu
ulegla umowa o prace zawarta z powodem. Zaprzeczal jednak, by to pozwany rozwigzal umowe o prace. To powod
- pracownik rozwigzal umowe o prace z pozwanym - pracodawca, a nie na odwrot. Z samej tej podstawy wynika, ze
dochodzone roszczenie jest bezpodstawne i pow6dztwo powinno ulec oddaleniu. Jednakze w celu wyjaénienia calej
sytuacji pozwany wskazal, ze powdd byt zatrudniony od 2017 r. w przedsiebiorstwie pozwanego. Pracodawca zajmuje
sie hurtowa sprzedaza paliw. W dniu 19 lub 20 stycznia 2022 r. powod zostal zauwazony przez wiceprezesa zarzadu
spoiki (...), gdy przelewal paliwo z cysterny pracodawcy do swojego prywatnego pojazdu. Z uwagi na nieobecnos$¢, w
tym dniu, drugiego z czlonkéw zarzadu spoélki (oraz jednoczeénie drugiego z udzialowcow spolki), w dniu 22 stycznia
2022r. zaplanowano rozmowe z powodem, w ramach ktorej chciano mu wreczy¢ rozwiazanie umowy o prace bez



wypowiedzenia z winy pracownika. W toku rozmowy powdd przyznat sie do zarzucanego mu dzialania i jednocze$nie
poprosit o umozliwienie mu zlozenia wypowiedzenia umowy o prace. Z uwagi na wcze$niejsza udang wspolprace
oraz pro$be pracownika, wspoélnicy spolki przystali na taka propozycje. Pozwanemu oraz osobom dzialajagcym w jego
imieniu, nie jest znany powdd twierdzen powddztwa, iz ,w dniu 22.01.2022 r. otrzymalem wypowiedzenie w trybie
natychmiastowym". Jak wspomniano, to pracownik zlozyl wypowiedzenie. Takie stanowisko potwierdza réwniez
zlozone do pozwu wypowiedzenie umowy z dnia 22 stycznia 2022 r. (nie podpisane przez powoda, w zalgczeniu do
odpowiedzi na pozew przedklada sie o§wiadczenie o wypowiedzeniu podpisane przez powoda).

Pismem z dnia 25.02.2022 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal pozew powoda. (pismo z dnia 25.02.2022 1. k. 43-53).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl pracownikiem pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1.05.2017 r. na czas nieokreslony
na stanowisku kierowcy. Pismem z dnia 22.01.2022 r. powo6d rozwigzat z pracodawca umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

dowod: umowa o prace z dnia 1.02.2017 1. k. 4, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (k. 5).

W zwigzku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku przez pelnomocnika pozwanego, ktory zlozyl wniosek w
zakresie pkt 3 orzeczenia, Sad pominal uzasadnienie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 w wyroku z dnia
9.05.2022 .

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze pow6d byt zwolniony od oplaty od pozwu z mocy ustawy z dnia 28.07.2005r.
(Dz.U. z 2021 1. poz. 2257 art. 96 ustep 1 pkt. 4 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Sad zastosowal wobec powoda przepis art. 102 k.p.c. Powyzszy przepis pozwala na inne rozwigzanie w ten sposob,
iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo,
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (post. SN z 14.1.1974 1., I1 CZ 223/73).

Przepis ten wyraza zasade shuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace
o tym ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,,w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ réwniez brane pod uwage okolicznosci dotyczace charakteru sprawy (por. A.
Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 9. Warszawa 2017).

Ponadto art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w wypadkach ,szczegblnie uzasadnionych”, ktéore nie zostaly
zdefiniowane. W ocenie Sadu dzialania powoda nie byly celowe, powéd mogt by¢ subiektywnie przekonany o
zasadnoéci swojego zadania. Swiadezy o tym tez zachowanie powoda po podpisaniu oéwiadczenia o rozwiazaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, ze powod stawil sie do pozwanego i podjal probe rozmowy na temat wydarzen z
dnia poprzedniego. Jednakze pozwany nie wyrazil zgody na zmiane sposobu ustania stosunku pracy. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze strony rozmawiajac w dniu 22.01.2022 r. zastosowaly tryb, o ktorym mowa wylacznie w art. 30 §

1 pkt 3. W istocie nie jest to ani porozumienie stron ani tez art. 55 § 1* kp. W tych okolicznoéciach Sad uznal rowniez,



ze biorac pod uwage rozwigzanie umowy o prace nie powinien ponosi¢ w tych okoliczno$ciach kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powdd przegral proces i bedzie ponosil negatywne skutki sposobu rozwigzania umowy o
prace. Powdd biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy moze mie¢ poczucie niezrozumienia skutkéw prawnych podjetej
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i mimo, ze mial ustanowionego pelnomocnika z urzedu, jako
zwykly pracownik moze nie zdawac sobie sprawy tak jak Sad wskazal wyzej skutkow prawnych zlozonego oéwiadczenia
woli. Ponadto ze wzgledu na spos6b rozwigzania umowy o prace, powod pozostat bez pracy z dnia na dzien.

Na marginesie Sad doda, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lal, ze stosowanie art. 102 kpc opiera sie na
dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci i zasady stuszno$ci (zob. na ten
temat postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2013r. sygn. V CZ 89/12, LEX nr 1331384; z dnia 17 kwietnia
2013r. sygn. V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 130/12, LEX nr 1341731; z dnia

17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 132/12, LEX nr 1341732; z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn. ITII CZ 75/12, LEX nr 1353220).

POUCZENIE:

Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15zzs° ust. 2 zd. 1 ustawy z 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) i wywotuje skutki procesowe okreslone w

przepisach Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z art. 15zzs° ust. 4 tej ustawy.



