Sygn. akt IV P 88/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2022 roku
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...) SA Oddzial w T.

o odprawe pieniezna

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 48.472,95 z} (czterdzieSci osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat
dwa zlote dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1.01.2022 r. roku do dnia zaplaty.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 2.424 zt (dwa tysigce
czterysta dwadzie$cia cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

3. Zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 z} (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 2.09.2022r. uzupeliono wyrok z dnia 29.08.2022 r. w nastepujacy sposob:

a. dopisa¢ w pkt. 3. nastepujace sformulowanie: ,,wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty”;

b. dopisat pkt. 4. ,Nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 10.052,55 zL.”
Dnia 30.09.2022r.

K.. Sekret. R. U.

Sygn. akt IV P 88/22

UZASADNIENIE

Powdd B. Z. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. Oddzial w T. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
48.472,95 zt tytulem czeSci odprawy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,



wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie, liczonymi od 1 stycznia 2022r. do dnia zaplaty - data wymagalnoSci
roszczenia to 31 grudnia 2021r. (ostatni dzien okresu wypowiedzenia) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podnosil, iz strony laczy umowa o prace z 15 wrze$nia 2017r. zawarta na czas nieokreslony. Powod
zostal zatrudniony na stanowisku kierownika wydzialu organizacji. 20 wrze$nia 2021r. pozwana zlozyta powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Uzasadniajgc je wskazala, Zze przyczyna tego
jest likwidacja stanowiska pracy wywolana zmianami organizacyjnymi u pracodawcy. I dodala, ze ,Pracodawca
zobligowany jest do podejmowania decyzji biznesowych majacych na celu zabezpieczenie optymalnego dzialania
przedsiebiorstwa w otoczeniu rynkowym pod wzgledem ekonomicznym jak i organizacyjnym. Zmiana struktury
organizacyjnej powoduje, ze do optymalnej realizacji zadan potrzebna jest mniejsza liczba pracownikow. W praktyce,
zwazywszy na iloé§¢ zatrudnionych pracownikéw u Pracodawcy, oznacza to brak dalszej potrzeby utrzymywania
stanowiska pracy Pracownika i konieczno$¢ jego redukeji. W zwigzku z tym pracodawca likwiduje stanowisko pracy
pracownika.

Pozwana zaplacila powodowi tylko cze$é naleznej mu odprawy, to jest kwote 42.000,00 zt.

U pozwanej obowiazuje Porozumienie w sprawie zabezpieczenia praw pracowniczych, socjalnych i zwiazkowych dla
pracownikdw Grupy E. zawarte 18 wrze$nia 2017r. w G.. Z jego zapisu art. 8 ust. 2 wynika, ze pracownikowi z
co najmniej dwudziestoletnim stazem pracy, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, to jest w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, przystuguje odprawa, o ktérej mowa w ustawie z
13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w trzykrotnej wysokoSci.

W piSmie z 14 stycznia 2022r. pozwana przyznala, iz powdéd ma pod dwudziestoletni staz pracy. Rozpoczal ja bowiem
6 sierpnia 2001r. w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. i pracowatl do 31 maja 2016r. Nastepnie od 1 czerwca 2016r. do 15
wrze$nia 2017 r. pracowal w (...) SA z siedziba w G., a od 16 wrzeénia 2017r. pracowal u pozwane;j.

Zgodnie z zapisem art. 1 pkt 9 wskazanego wcze$niej porozumienia staz pracy to okres zatrudnienia u pracodawcy,
a w przypadku zatrudnienia u pracodawcoéw lub ich poprzednikéw prawnych lub nastepcéw prawnych, suma
okres6w zatrudnienia. Zgodnie za$ z zapisem art. 1 pkt 6 tegoz dokumentu pracodawca jest osoba prawna lub
jednostka organizacyjna takiej osoby prawnej, zatrudniajaca pracownikow, bedaca strong porozumienia. Wszyscy
dotychczasowi pracodawcy powoda sg stronami powolanego dokumentu.

Wedlug powoda przyjmujac za podstawe wyliczenia naleznej powodowi odprawy kwote 10.052,55 zl, wskazang w
piSmie pozwanej z 14 stycznia 2022r., powodowi nalezy sie odprawa w wysokoSci 90.472,95 zt. Kwota ta zostala
wyliczona w nastepujacy sposob: 3 x 10.052,55 zt = 30.157,65 z (przepis art. 8 ust. 1 pkt 3) ustawy z 13 marca 2003r.
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.
j.: Dz. U. z 2018 roku, poz. 1969 ze zm.) x 3 = 90.472,95 z}. Skoro pozwana zaplacila do tej pory tylko kwote 42.000,00
zl, powinna uisci¢ jeszcze na rzecz powoda kwote 48.472,95 zl.

Powdd nie zgadzal sie ze stanowiskiem pozwanej, iz w sprawie ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 4 powolanej wyzej
ustawy. Zapis art. 8 ust. 2 Porozumienia w sprawie zabezpieczenia praw pracowniczych, socjalnych i zwiazkowych
dla pracownikéw Grupy E. z 18 wrzeénia 2017r. w G. nie odwoluje sie do zadnego limitu, w tym tego z przepisu art. 8
ust. 4 ustawy z 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (t. j.: Dz. U. z 2018 roku, poz. 1969 ze zm.). Nie wskazano w nim zadnej wysoko$ci,
ktorej nie moze przekroczyé odprawa wyplacana pracownikowi, spelniajacemu okre$lone w tym zapisie warunki.
Powolane porozumienie przyznaje takiemu pracownikowi pozwanej korzystniejsze §wiadczenie, anizeli to okre§lone
w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 3) ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t. j.: Dz. U. z 2018 roku, poz. 1969 ze zm.). Ma ono
stanowi¢ jego trzykrotno$é. Na ustanowienie korzystniejszych, anizeli ustawowe, rozwiazan zezwala przepis art. 9



§ 1 oraz 18 § 1 kp. W przypadku obowigzywania u danego pracodawcy takich korzystniejszych rozwiazan, to one
maja moc obowigzujaca, a nic mniej korzystne przepisy ustawowe. Na potwierdzenie tej tezy przywoluje wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2002r., I PKN 455/01, wydany jeszcze w trakcie obowigzywania ustawy z 28 grudnia
1989r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Dz. U. z 1990
I., 0r 4, poz. 19 ze zm.), ale dotyczacy takiego samego problemu, jak ten przedstawiony w pozwie.

Powdd podnosil, iz podjal prébe pozasadowego rozwigzania sporu, wezwal pozwang do zaplaty, ale ta odmowita
uiszczenia naleznej powodowi kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibést o oddalenie powoddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym we Wloctawku
IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt: IV P 6/22, bowiem w ocenie strony pozwanej
rozstrzygniecie tam zapadle moze przesadza¢ o zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia w niniejszej
sprawie, jak rowniez przez wzglad na okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew. Pozwany wyjasnial,
ze przed Sadem Rejonowym we Wloctawku IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt: IV P 6/22
zawist spor wywolany innym powddztwem powoda, w ramach ktérego domaga sie odszkodowania za, jego zdaniem,
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace. Z racji na powyzsze pozwany nie moze zado$¢uczynié zobowigzaniu
Sadu do przedlozenia akt osobowych powoda, gdyz te znajduja sie w posiadaniu Sadu Rejonowego we Wloclawku i
pozostang tam do czasu uprawomocnienia wydanego przez ten sad rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu wskazywal, iz pow6dztwo powinno ulec oddaleniu w calosci na koszt powoda. Pozwany nie byt w
stanie w sposob jednoznaczny wypowiedzie¢ sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, a to z racji na brak
dostepu do akt osobowych powoda. Pozwany przyznal natomiast, ze strony laczyla umowa o prace z 15 wrzeénia
2017 r., rozwigzana nastepnie przez pozwanego z koncem 2021 r., wskutek o$§wiadczenia z 20 wrze$nia 2021 r. o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika. Bezsporne bylto réwniez, ze
powodowi zostala woéwczas wyplacona nalezna mu odprawa w wysoko$ci 42.000,00 zl. Z informacji dostepnych w
teleinformatycznych systemach kadrowych wynikalo, iz powo6d rzeczywiscie zostal zatrudniony 6 sierpnia 2001 r. w
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T..

Pozwany przyznal nadto, ze pozostaje strona Porozumienia w sprawie zabezpieczenia, praw pracowniczych,
socjalnych i zwigzkowych dla pracownikéw Grupy (...), ktére zawarte zostato 18 wrzesnia 2017 r. w G. (dalej jako (...)).

Spor poddany pod rozstrzygniecie W. Sadu dotyczy w istocie r6znigcej strony wykladni art. 8 ust. 2 Porozumienia.
Zgodnie z nim pracownikowi z co najmniej dwudziestoletnim stazem pracy, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1
powyzej (rozwigzanie stosunku pracy z niedotyczacych pracownika), przystuguje odprawa, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w trzykrotnej wysokosci.

Jak stanowi art. 8 ust. 4 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywalna z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1969 z pdzn. zm.), wysoko$¢ odprawy
pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepisow, obowiazujacego w dniu rozwiazania stosunku pracy. W dacie rozwiazania umowy o prace z
powodem ograniczenie to wynosilo zatem 42.000,00 zl i taka tez kwote pozwany wyplacil powodowi tytulem naleznej
mu odprawy.

W ocenie pozwanego, wbrew stanowisku powoda, wysoko$§¢ odprawy zostala ustalona prawidlowo, a to z uwagi na
konieczno$é uwzglednia normy z art. 8 ust. 4 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage,
ze zapisy Porozumienia nie wylgczaja zastosowania regulacji ustawowej w takim zakresie, w jakim wprowadza
ona limit wysoko$ci odprawy pienieznej. Niewatpliwg wola stron zawartego Porozumienia bylo wszakze to, aby
zagwarantowac korzystniejsze rozwigzania socjalne dla tej grupy pracownikow, ktorej wynagrodzenie w strukturze



Grupy jest najnizsze, niemniej wciaz w granicach zakreSlonych przez ustawodawce. Oceniaé trzeba, ze art. 8
ust. 1 i 2 Porozumienia stanowig modyfikacje wylgcznie art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Logicznym
jest, ze gdyby wola sygnatariuszy Porozumienia bylo przyznawanie odpraw pienieznych ponad maksymalny limit
ustawowy wskazany w art. 8 ust. 4 ustawy, to niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie expressis nerbis w jego
treéci, czego jednak nie nastgpilo.

Pozwany nie kwestionowal semiimperatywnego charakteru przepisu art. 8 ust. 1 przywolywanej ustawy, a zatem tego,
ze strony stosunku pracy w umowie moga uzgodni¢ odprawe w wiekszej wysokoSci, niz przewidziana w tym przepisie.
Na takich samych zasadach moga dokona¢é tego partnerzy spoleczni w ukladzie zbiorowym badz innym porozumieniu
zbiorowym, co tez mialo miejsce w przypadku zawartego Porozumienia. Przedstawiciele doktryny wskazuja rowniez,
ze wylaczeniu moze podlegaé takze stosowanie normy, ktéra ogranicza wysoko$¢ odprawy (vide: K. W. Baran, M.

Lekston [w:] K. W. Baran, M. Lekston, Komentarz do ustawj’ o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa
2019, art. 8). Podkreslenia jednak wymaga, ze w analizowanym przypadku strony nie wylaczyly zastosowania art.
8 ust. 4 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, a takiego wylaczenia w zadnym razie nie mozna domniemywac z faktu, ze
przewidziano korzystniejsze zasady ustalania wysokoSci odpraw, niz wynikajace z art. 8 ust. 1 tej ustawy. Pozwany
zwraca uwage, ze w zdecydowanej wiekszo$ci wypadkéw przyczyny zwolnienia niedotyczace pracownikow zwigzane
s z sytuacja finansowa pracodawcy, ktory dokonuje reedukacji etatow, zmian organizacyjnych etc. W tym kontekscie
pozbawione podstaw jest rozumowanie, jakoby pracodawca, ktéry zmuszony jest dokona¢ redukcji etatoéw, rowniez
aby zachowat pozostale stanowiska pracy, przyjmowat na siebie zobowigzanie do wyplaty odpraw pracownikom
zwalnianym w niczym nielimitowanej wysoko$ci. Jak wskazuje K. B., uprowadzenie nadmiernie wysokiego poziomu
odprawy, nieproporcjonalnego do nakladu pracy i sprawowanej funkcji przez pracownika moze by¢ kwalifikowane
jako naduzycie prawa niekorzystajace z ochrony prawnej (vide: K. W. Baran, M. Lekston [w:] K. W. Baran, M.
Lekston, Komentarz do ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2019, art. 8).

Pozwany ponownie podkreslil, ze o ile oczywistym jest, Ze art. 8 ust. 11 2 Porozumienia przewiduja dla pracownikow
korzystniejsze rozwigzania, anizeli art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, to brak jest jakichkolwiek przestanek do
uznania, ze Porozumienie wylacza zastosowanie art. 8 ust. 4 tej ustawy, ktory stanowi o limicie naleznej pracownikowi
odprawy. Pracodawca moze na podstawie art. 18 § 1 k.p. przyzna¢ pracownikowi §wiadczenia korzystniejsze niz
wynikaja z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy, ale takie postanowienia powinny znalezé sie w
umowie lub obowiazujacych u pracodawcy przepiséw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy i
uwzgledniaé zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Natomiast, nie mozna zasady uprzywilejowania pracownika
sprowadza¢ do prostej zaleznoSci, by "w razie watpliwo$ci rozstrzyga¢ na korzy$¢é pracownika", poniewaz zasady o
takiej tre$ci nie da sie wyprowadzi¢ z przepisow prawa pracy (vide: wyrok SN z 21.04.2021 r., (...) 23/21, LEX
nr 3232216). Postanowienie o zniesieniu zastosowania limitu wysokoSci odprawy pienieznej nie znalazlo sie w
Porozumieniu, nie sposéb zatem twierdzié, ze w tym zakresie pozwany przyznal powodowi warunki korzystniejsze
od przewidzianych ustawa. Podkresli¢ nalezy, ze uprzywilejowanie pracownika wzgledem powszechnych przepisow
prawa pracy winno nastgpi¢ w spos6b wyrazny, aby taka intencja pracodawcy badz stron byta klarowna m.in. w $wietle
regul wykladni o$wiadczen woli. W przypadku Porozumienia bedacego z jednej strony rodzajem umowy, z drugiej
zrodlem prawa pracy wymagane jest szerokie zastosowanie regut wykladni. Sad Najwyzszy przyjal, ze wyjasnienie
postanowien ukladu zbiorowego pracy powinno uwzgledniaé przede wszystkim reguly wykladni jezykowej, ale
rozstrzygniecie watpliwoéci interpretacyjnych nie powinno takze pomijaé woli i zamiaru stron ukladu a takze praktyki
dotychczasowego stosowania jego spornych postanowien (vide: wyrok SN z 24.09.2013 r., III PK 88/12, OSNP 2014,
nr 6, poz. 82). Zdaniem strony pozwanej zaréwno metoda subiektywno-indywidualna, jak taz metoda normatywna
wykladni zapisow Porozumienia prowadza kazdorazowo do tego samego, wspolnego wniosku, iz ' Porozumienie nie
dopuszcza przyznania odprawy pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace z przyczyn jego niedotyczacych



w wysokosci ponad limit wynikajacy z art. 8 ust. 4 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dodatkowo pozwany podkreslal, ze nie mozna przyjaé¢ za wlasciwe takich wnioskéow dokonanej wykladni, ktore
pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Na te problematyke posrednio zwrdcil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2004 r., ktéry wprawdzie dotyczyl odszkodowania przewidzianego w art. 58
k.p., niemniej teza zawarta w tym orzeczeniu znajduje swoje zastosowania takze na gruncie przedmiotowej sprawy.
Sad Najwyzszy wskazal, ze w umowie o prace, strony moga okresli¢ odszkodowanie nieprzewidziane w art. 58 k.p.
Postanowienie umowy podwyzszajace odszkodowanie powinno by¢ oceniane w $wietle jego zgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a zagdanie wyplacenia wyzszego odszkodowania
moze by¢ kwestionowane na podstawie art. 8 k.p. (vide: Wyrok SN z 22.01.2004 r., I PK 203/03, OSNP 2004, nr 22,
poz. 386). Pozwany zwraca takze uwage na teze z innego orzeczenia Sadu Najwyzszego, w my$l ktorej zadanie zaplaty
odprawy (art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw), podobnie jak kazde inne, moze podlega¢ ocenie w §wietle art. 8 k.p.,
dlatego moze by¢ oddalone badz ograniczone ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego, w ramach sedziowskiej
swobody oceny w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: wyrok SN z 11.12.2009 r., I BP 8/09, LEX nr
577687). Nie sposob nie mie¢ na uwadze powyzszych pogladéw orzecznictwa przy dokonywaniu oceny zasadno$ci
powodztwa Pana B. Z..

Konkludujac te cze$é pozwany akcentuje, ze Porozumienie nie daje powodowi roszczenia o zaplate odprawy w
wysoko$ci przekraczajacej pietnastokrotno$é minimalnego wynagrodzenia za prace. O prawidlowo$ci tego stanowiska
$wiadcza nie tylko reguly wykladni postanowien Porozumienia, ktére nie wylacza stosowania 8 ust. 4 ustawy z 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, ale rowniez nie akceptowalnosé, cho¢by w $wietle art. 8 k.p., stanowiska odmiennego.

Niezaleznie od problematyki wykladni zapiséw Porozumienia, zagdanie powoda niezasadnym moze czyni¢ rowniez
prawomocne rozstrzygniecie sporu, jaki obecnie zawisl przed Sadem Rejonowym we Wloclawku IV Wydzialem Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. akt: IV P 6/22. Powod w tamtym postepowaniu dochodzi od (...) S.A. w G.
Oddzial w T. zaplaty odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace. W ocenie strony pozwanej w
takim przypadku roszczenie o odprawe oraz odszkodowanie wzajemnie sie wykluczajg. Zarbwno w nauce prawa
jak i judykaturze powszechny jest poglad, ktéry stanowi, ze skutkiem ustalenia w toku procesu sadowego braku
przyczyn niedotyczacych pracownika, ktore uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, do czego w odrebnym
postepowaniu dazy powdd, jest uznanie bezpodstawnos$ci wyplaty odprawy pienieznej (vide: wyrok SN z 5.10.2007
r., I PK 29/07, M.P.Pr. 2008, nr 1, poz. 30). Przestankami prawa do odprawy przystugujacej na podstawie art. 8
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow jest po pierwsze - rozwigzanie stosunku pracy oraz po drugie
- wylaczno$é¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania. Jesli przyczyny niedotyczace pracownika sg
nieprawdziwe, to wowczas pracownik nabywa uprawnienia, o ktérych mowa w art. 45 k.p., tracac jednocze$nie prawo
do odprawy. Swiadczenie jakim jest odprawa przystuguje bowiem wylacznic wéwezas, gdy rozwigzanie umowy o prace
nastapilo wlaénie z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Abstrahujac od kwestii braku mozliwosci przedlozenia
akt osobowych pracownika, zdaniem pozwanego réwniez powyzsza okoliczno$¢ winna skutkowac zawieszeniem
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem rozstrzygniecie zasadnoSci zgdania powoda o
zaplate uzupelniajaca odprawy pienieznej jest $ciéle zwigzane z wynikiem procesu o odszkodowanie w zwigzku z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace. W §wietle ugruntowanego stanowiska Sagdu Najwyzszego w takim
ukladzie procesowym roszczenia te wzajemnie sie wykluczaja.

Postanowieniem z dnia 14.04.2022 r. Sagd Okregowy w Toruniu Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyznaczyl
do rozpoznania niniejszej sprawy Sad Rejonowy w Grudziadzu (postanowienie z dnia 14.04.2022 r. IV Po 7/22 k. 19).

Postanowieniem z dnia 17.08.2022 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zawieszenie postepowania.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. Z. od dnia 6.08.2001 r. do 31.05.2016 r. pracowal w (...) Sp. z 0. 0. w T.. Od dnia 1.06.2016 r. do dnia
15.09.2017 r. powod pracowal w (...) SA w G. na stanowisku kierownika biura zakupdéw strategicznych. Nastepnie byt
zatrudniony w (...) S.A. Oddziale w T. od 16 wrze$nia 2017r. na podstawie urnowy o prace z dnia 15 wrze$nia 2017
r. Powod zostal zatrudniony od dnia 16 wrze$nia 2017 r. na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika wydzialu
organizacji na czas nieokreslony.

dowdéd: ksero §wiadectwa pracy z dnia 15.09.2017 r., 31.05.,2016 r, umowy o prace z dnia 16.09.2017 r.- zalaczone
do akt.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Zarzadu z dnia 25.06.2021 r. nr 6/21 zostal wprowadzony (...) S.A. i schemat dzialania
miedzy innymi Oddzialu w T..

dowdéd: kopia zarzadzenia wraz z regulaminem (k. 48-50).

W dniu 18 wrzeénia 2017 r. w G. zostalo zawarte przez pracodawcow z Grupy (...). w tym pozwany Oddzial w T. i
organizacje zwigzkowe dzialajace w Spoélce. ,Porozumienie w sprawie zabezpieczenia praw pracowniczych, socjalnych
i zwigzkowych dla pracownikéw Grupy (...)". Pozwany potwierdzil, Ze jest strong Porozumienia z dnia 18.09.2017 .

Pismem z dnia 20.09.2021 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 20.09.2021 r. — kopia akt osobowych.

W dniu 20.09.2021 r. powdd zawarl porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
21.09.2021 r. w porozumieniu ustalono, ze rozwiazanie umowy o prace nastepuje z przyczyn niezaleznych od powoda-
likwidacja stanowiska pracy. Miedzy innymi w § 2 pkt 2 strony ustalily dla powoda prawo do odprawy pienieznej w
wysokoSci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 8 porozumienia z dnia 18.09.2017 1.

dowdd: porozumienie z dnia 20.09.2021 r. — kopia akt osobowych powoda.
Pozwany wyplacil powodowi w zwigzku z ustaniem stosunku pracy kwote 42.000 z} (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z dnia 7.01.2022 r. powdd zwroécil sie do pracodawcy w sprawie odprawy pienieznej. Pismem z dnia
14.01.2022 r. pozwany dokonal wyjasnien podstaw wyplaty odprawy pienieznej. Nastepnie 7.02.2022 r. pelnomocnik
powoda wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 48.472,95 zl. Pozwany pismem z dnia 14.02.2022 r. odmoéwil wyplaty
kwoty wskazanej w pi$mie z dnia 7.02.2022r.

dowéd: pisma powoda i pozwanego (k. 6-8).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszym stanie faktycznym bylo spelienie przez powoda wszystkich przestanek do nabycia odprawy
pienieznej w zwigzku z ustaniem zatrudnienia. Spor dotyczyt wylacznie wysoko$ci odprawy pieniezne;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Porozumienia, pracownikowi z co najmniej trzynastoletnim stazem pracy, w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, przystuguje odprawa, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w dwukrotnej wysokosci, za§ w my$l ust.2 tego artykulu, pracownikowi z co najmniej
dwudziestoletnim stazem pracy, w przypadku o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, przystuguje odprawa, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach (...) w trzykrotnej wysokoSci.



Ponadto zgodnie z art.8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (j.t. .Dz.U. 2016, poz. 1474):

1. Pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci:

a. jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata:
b. dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat:

c. trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

2. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1' Kodeksu pracy stosuje sie
odpowiednio.

3. Odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy.

4. Wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Interpretacja art. 8 Porozumienia sprowadza sie do ustalenia, ze odprawa pieniezna nalezy sie pracownikowi z
dwudziestoletnim stazem pracy w trzykrotnej wysokosci, biorac za podstawe odprawe wyliczona wedlug ustawy z
dnia 13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach (...) Oznacza to, ze strony Porozumienia wskazaly wprost obliczenie
trzykrotnoSci odprawy biorac za podstawe wysoko$¢ odprawy pienieznej wskazanej w ustawie z dnia 13.03.2003r.
Nalezy podnie$é¢, ze Porozumienie nie zawiera zakazu o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 13.03.2003
r. w ktorej stwierdza sie ze odprawa pieniezna nie moze przekraczaé kwoty pietnastokrotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacych w dniu rozwigzania umowy
o prace. Nie ma réwniez odwolania sie do art. 8 ust. 2 cyt. ustawy.

W ocenie Sadu, gdyby strony Porozumienia chcialy uzyskac cel (objecie limitem kwotowym 15- krotnosci minimalnego
wynagrodzenia krajowego wszystkich odpraw), mogly ustanowi¢ taki limit wprost w Porozumieniu albo przez
odestanie w rodzaju ,ale nie wiecej niz kwota opisana w art.8 ust.4 ustawy". Zapis taki nie zostal jednak zawarty w
omawianym Zrodle prawa i dlatego interpretacja dokonana przez strone pozwana, w ocenie Sadu jest btedna.

Sad nie znalazl podstaw do nieuwzgledniania roszczenia powoda na podstawie art. 8 kp. Art. 8 kp stanowi wylacznie o
sytuacjach kiedy uwzglednienie roszczenia pracownika stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego. W ocenie Sadu,
powdd dochodzi roszezenia niewatpliwie w uprzywilejowanej wysoko$ci ale tak postanowily strony Porozumienia i
domaga sie wyplaty odprawy pienieznej tak jak ustalily strony tego Porozumienia. Poniewaz w Porozumieniu nie
ma zapisu o ograniczeniu jej wysoko$ci to tym bardziej jej ograniczanie na podstawie art. 8 kp bytoby dzialaniem
niezgodnym z prawem. Co do zastosowania wykladni nalezy mie¢ na uwadze reguly wykladni obowigzujgce w
polskim prawie. Podstawowa zasada jest, ze wszystkie przepisy prawa powinny by¢ interpretowane literalnie, chyba
Ze istnieja wazne racje by nadac im interpretacje rozszerzajaca lub zwezajaca (strona 65 wstep do prawoznawstwa
L. M. (...) 2002. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze interpretujac przepisy prawne nalezy bra¢ pod uwage cel
regulacji prawnej. Wola stron Porozumienia bylo niewatpliwie korzystniejsze obliczenie wysoko$ci odprawy anizeli
przewiduje to obowigzujacy porzadek prawny to jest cyt. ustawa z dnia 13.03.2003 r. Co do takiej woli, nie ma sporu.
Jezeli strony porozumienia chcialy ograniczy¢ wysoko$¢ odprawy wyliczonej w ten sposob (korzystniejszy) anizeli
obowiazujacy porzadek prawny to winny da¢ temu wyraz wlasnie w Porozumieniu. Nie mozna domniemywac woli
w sytuacji, ktora prowadzilaby do ograniczenia wysoko$ci odprawy pienieznej. Twierdzenia pozwanego, ze w razie
watpliwo$ci powyzsze watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ pracownika sa w rozpatrywanym stanie faktycznym
bezpodstawne. Nie ma watpliwosci ze w Porozumieniu pozwany przyjal na siebie obowiazek wyplaty odprawy
pienieznej w wyzszych wysokoS$ciach, bez ograniczen. Pozwany uprzywilejowal wysoko$¢ odprawy pienieznej. Nalezy



mie¢ na wzgledzie, ze chodzi o podmiot wystepujacy w obrocie gospodarczym o wysokich dochodach i wynikach
finansowych, a nie o sfere budzetows. Bez watpienia strony porozumienia wyrazily w sposbb jasny swojg wole
uprzywilejowania pracownika poprzez przyznanie tak jak w przypadku powoda, trzykrotnoéci odprawy pienieznej
wyliczonej na podstawie ustawy z dnia 13.03.2003 r. Czyli zamiast naleznych powodowi zgodnie z ustawa z 13.03.2003
r. 30.157,65 z — 90.472,95 zL. Nawet gdyby przyjaé regule z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13.03.2003 r. bylaby ona
calkowicie nieadekwatna do sposobu obliczenia wysoko$ci odprawy na podstawie Porozumienia.

W zwigzku z uwzglednieniem roszczenia pozwu w calo$ci, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art.98 k.p.c.) Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 5 wzwiazku z § 9 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2018, poz.265) w wysokoSci 75 % stawki
minimalnej w sprawie z zakresu prawa pracy.

Sad zasadzit tez od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) kwote 2.424 z} tytulem
kosztow sadowych, od ktérych uiszczenia powdd byt zwolniony - zgodnie z art. 13 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. (Dz. U. 2022 poz. 1125).

Sad postanowieniem z dnia 2.09.2022 r. uzupehil wyrok z dnia 29.08.2022r. i na podstawie art. 477° § 1
k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powddki, czyli kwoty 10.052,55 zl oraz uzupehit pkt 3 wyroku dotyczacy kosztéw i zgodnie z pozwem
zasadzil odsetki za opdZnienie liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



